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Edito...

Messieurs les joueurs, bonjour !

Voici votre drogue trimestrielle qui, a défaut d’étre disponible chez tous les bons marchands de journaux,
vous arrive directement (sous réserve de perturbations dues a l’activité sociale de ce joli moi de mai (mais
n’est-ce pas pour cela que ce numéro porte le dossard 68 ? )) dans votre boite aux lettres préférée.

1l est de tradition que ce petit texte préliminaire décrive le contenu des pages suivantes, faisant ainsi ré-
guliérement double emploi (mais cela comptera-t-il doublement pour les annuités de retraite...) avec le
sommaire, aussi vais-je continuer bien droit dans ce travers, avec comme seul changement cette fois-ci une
sélection (une projection au sens « Structured Query Language ») plus restreinte qu’a l’accoutumée.

Et nous commencerons par Marc qui, aprés des années de comptages et recomptages intensifs, nous ex-
plique maintenant que cela ne sert pas vraiment (I’explication des champignons du monde hallucinogénes
parait la plus vraisemblable dans 1’état actuel de I’enquéte).

Puis, la principale nouveauté de ’année (si on excepte 1’état mental du calculateur susnommé) est quand
méme le Championnat de France 2003. Pour commencer, il est Open (on peut aussi dire ouvert a tous, mais
¢a claque moins) ! Ensuite la date en a été fixée les 27 et 28 septembre, soit le lendemain de la nouvelle lune.
Tous les lecteurs de fantastiques seront comme moi persuadés que les parties jouées ne peuvent qu’y gagner
en pugnacité et que les participants ne chercheront donc pas a accumuler les parties nulles, plaie des tour-
nois d’Othello sur ordinateur, mais aussi des tournois d’échecs de haut niveau. Enfin, les conditions finan-
ciéres faites par le Conseil ne peuvent que provoquer un afflux difficilement mesurables d’adhérents (pour
mémoire, l’inscription pour un non adhérent n’est augmentée que de 3 € pour le jumelage « inscription » et
« adhésion FFO »). La finale du championnat de France junior aura lieu le méme week-end.

Enfin, derniére information qui vient de tomber sur nos téléscripteurs, il y aura un stage d’été a Bruxelles
le jeudi 24 et le vendredi 25 juillet, juste avant le tournoi international de Bruxelles. Si vous voulez y partici-
Dper, contactez au plus vite José Seknadjé a ’adresse jose.seknadje@wanadoo. fr

Et comme disait un regretté humoriste, je ne suis vraiment pas sir que le printemps passe le mois de juin
cette année.

Amitiés othellistiques
Sylvain Quin

Voici revenue la saison des élections au conseil de la FFO : cette année, deux postes sont @ pourvoir pour
trois ans : celui de Dominique Scherno et celui d’Emmanuel Caspard. En plus, lors de I’assemblée générale
extraordinaire du 28 septembre dernier, le conseil a décidé de modifier les statuts de la FFO et de faire pas-
ser le conseil de la FFO a neuf membres. 1l y a donc trois nouveau postes d pourvoir cette année.

Ceci est donc un appel a candidatures. Pour étre candidat, il suffit d’étre membre de la FFO et d’envoyer
une lettre de candidature a la FFO accompagnée d’une pétition de soutien signée d’au moins dix membres
de la FFO avant le 30 juin 2003, le cachet de la poste faisant foi. Un membre peut signer plusieurs pétitions
car sa signature n’engage pas son vote. Nous pouvons vous aider a réunir ces signatures.

Le vote aura lieu par courrier a partir du mois d’aoiit. Vous recevrez les documents nécessaires, y com-
pris la liste des candidats, courant aoiit.

Amitiés othellistiques
Emmanuel Lazard
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La curiosité du trimestre

Le dernier tournoi international de
Cambridge nous permet de vous
présenter une partie avec une
position finale peu commune.
Rares sont les parties qui se ter-
minent avec autant de cases vi-
des et qui ne soient pas des 64-0.
Ici, Blanc perd 14 pions avec son
coup 44.f7 (b2 faisait un score
nettement plus honorable de 46-
18) et Noir pouvait ne laisser que
2 pions a Blanc avec 51.g3.
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Mind Sports Olympiad (14 au 18/08/2002)

Fidéeles a leur tradition, les Olym-
piades des Sports de I’Esprit ont
encore changé de domicile cette
année. Pour la sixiéme édition an-
glaise, les organisateurs ont carré-
ment abandonné Londres pour
I’université de Loughborough
(where’s that?). La date avait égale-
ment été avancée d’une dizaine de
jours et la durée de 1’événement
ramenée de 10 & 5 jours. Le nombre
de tournois et donc aussi le nombre
de joueurs avait fondu au moins dans
les mémes proportions. Pourtant,
Loughborough est facilement acces-
sible, étant tout proche de 1’aéroport
d’East-Midlands.

Comme en 2001, ceite année, au
lieu de me disperser sur différents
jeux, j’ai choisi de me concentrer sur
Othello.

J’ai commencé le jeudi aprés-midi
par le championnat du monde de
blitz (5 minutes par joueur et par
partie). Bien sir, le blitz n’est pas ma
spécialité, mais je pensais que cela
me ferait un bon entrainement. Nous
n’étions que 6 joueurs donc nous
avons disputé un double toutes-
rondes. Avant la derniere ronde, il
n’y avait plus que deux joueurs en
lice pour le titre, Garry Edmead et
moi avec 7 sur 9. Mais je me faisais
étriller par le Norvégien Jan Kristian
Haugland pendant que Garry battait
I’ Australien Geoff Hubbard qui per-
dait méme au temps.

Classement final

1. Garry Edmead 8/10
2. Marc Tastet 7/10
3. Jan Kristian Haugland  6/10
4. Jeremy Das 4/10
5. Geoff Hubbard 3/10
6. Ben Pridmore 2/10

L’autre avantage de Loughbo-
rough, c’est que c’est tout prés de
Nottingham, 14 ot habite Joel Feins-
tein, multiple champion d’Angleterre
et ami de longue date, que je suis
donc aller visiter le jeudi soir, ce qui
m’a permis de faire la connaissance
de sa fille Rachel.

Retour 4 Loughborough le ven-
dredi pour le championnat du monde
10x10. Nous étions toujours 6 parti-
cipants, mais pas exactement les

mémes puisque Julian Bache et Chin
Lee Lim avaient pris la place de
Garry Edmead et de Jan Kristian
Haugland, ce dernier se consacrant &
d’autres jeux, puisqu’il concourait
pour le Pentamind (multijeux local).

Je battais d’emblée Geoff Hub-
bard 43-57, mais je perdais sur le
méme score contre Jeremy Das, a la
ronde 3, m’étant fait bloquer alors
que je pensais que cela était tres
improbable sur un othellier 10x10.
J’ai réussi a gagner la parité, mais
cela n’a pas suffi. Méme si j’ai fait 4
la ronde suivante mon premier 100 2
0 (en remplissant tout) aux dépends
de Julian Bache, comptant sur un
faux-pas de Jeremy, cela n’a pas
suffi. Le régional de I’étape (il n’a
qu’une rue a traverser pour venir a
’université) remporte donc le cham-
pionnat du monde 10x10. Il faut dire
qu’il avait fait des parties 10x10 sur
Internet et avait donc une certaine
expérience du jeu 10x10.

Classement final

1. Jeremy Das 5/5
2. Marc Tastet 4/5
3. Geoff Hubbard 3/5
4, Ben Pridmore 2/5
5. ChinLee Lim 1/5
6. Julian Bache 0/5

Pour le championnat d’Europe,
Ben Pridmore nous laissait tomber
pour se consacrer a d’autre jeux,
mais Garry Edmead faisait son retour
et deux « nouveaux » se joignaient a
nous : Julian Richens et surtout Gra-
ham Brightwell, qui remettait son
titre en jeu.

Pour huit joueurs, on allait jouer
un toutes-rondes le samedi suivi des
demi-finales le dimanche matin et de
la finale le dimanche aprés-midi.

Je rentre tout de suite dans le vif
du sujet puisque je rencontre
d’emblée Garry Edmead. Je prends
I’avantage dans 1’ouverture et le
garde jusqu’a la fin. Garry joue (cor-
rectement) une case X défensive au
coup 31. Mais je trouve le bon sacri-
fice au coup 42 et la cause est enten-
due. Au coup 52, je commence 4 étre
mal au temps, je vois une suite ga-
gnante et je la joue. Il valait mieux
jouer 52.h2. Je ne 1’ai pas fait car

par Marc Tastet

aprés 53.b8 c8 ou 53.c8 b8, Noir
passe. Je n’avais pas vu que ce
n’était pas si grave car aprés 55.e8 f7
g8, Noir repasse et Blanc peut jouer
58.g7 forgant 59.h7 60.h8 : 17-47.
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Edmead 27-37 Tastet

Aprés cette partie, Aubrey de
Grey, qui arbitrait le tournoi, a dit
que la salle dans laquelle nous étions
était vraiment trop bruyante, et que
nous allions nous rabattre sur une
salle plus calme. En fait, j’étais tel-
lement concentré sur ma partie que je
ne m’étais apergu de rien !

Aprés une deuxiéme partie plus
facile, contre Julian Richens, je ren-
contre Graham Brightwell. Nous
jouons une Tamenori sur laquelle
Graham joue une suite bizarre de 17
a 19. Malheureusement pour lui, il
n’est pas difficile pour Blanc de
trouver les bonnes réponses et je me
retrouve en bonne position. Graham
réfléchit longuement avant de jouer
la suite 29.h4 h5 b6. On arrive alors &
la position suivante.
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Blanc a un coup tranquille en
32.g3. Mais Noir peut alors répondre
33.h7 ou 33.e8 g8 h7 et Blanc n’a
plus de fagon de jouer le dernier au
sud et va devoir ouvrir. Aprés avoir
examiné ces suites, j’ai cherché autre
chose et j’ai trouvé la suite qui tue.

11 suffit de jouer €8, forgant Noir a
reprendre le bord sud en b8, puis
d’attaquer ce bord en g7. Dés lors, la
partie est gagnée. De plus, il n’est
pas dur de trouver les bons coups :
nous jouons une suite parfaite depuis
au moins le coup 30 jusqu’a la fin !

a bc de f g h

Brightwell 9-55 Tastet

Puisqu’il s’agit d’étre dans les
quatre premiers pour &étre en demi-
finale, j’ai déja quasiment mission
accomplie, mais je ne m’arréte pas en
si bon chemin et je continue & gagner
toutes mes parties, ne laissant de
nouveau aucun pion a Julian Bache,
qui pourtant ne joue pas si mal. J’ai
la chance d’avoir un excellent plan-
ning puisque mes quatre parties
contre les adversaires les plus diffi-
ciles sont séparées par mes trois
parties contre les adversaires les plus
faciles.

Je termine donc seul en téte avec
7 sur 7 et plus de 50 pions de
moyenne. Graham et Garry, qui n’ont
perdu que contre moi, se rencontrent
a la derniére ronde et font nulle,
gagnant ainsi le droit de se retrouver
en demi-finale. Le quatriéme mous-
quetaire sera Jeremy, qui a gagné la
partie décisive face a4 Geoff. Les
deux Julian terminent (logiquement)
ex aequo avec 1,5, devant Chin Lee
Lim qui a tout perdu.

Je rencontre donc Jeremy Das en
demi-finale. Il s’est renseigné pen-
dant la nuit sur VOG pour trouver
une suite qui résistait mieux sur ma
Greenberg. Comme je joue des coups
un peu imprécis, il se retrouve en
position gagnante. Mais je parviens a
compliquer suffisamment et grice &
un jeu précis en finale, je I’emporte
in extremis.

Tastet 33-31 Das

Dans la deuxiéme partie, je suis
toujours gagnant en finale, mais c’est
serré. Heureusement pour moi, Jere-
my, mal au temps, rate 47.g6 qui
sauve 31 pions avec une suite opti-
male. Dans la suite jouée, il n’avait
pas vu au coup 47 que 51.gl me
permettrait de contrdler la diagonale
avec 52.b2.

Das 19-45 Tastet

Pendant ce temps, Graham se dé-
barrasse assez facilement de Garry,
qui, amoindri par une rage de dents,
renoncera méme a disputer le match
pour la troisiéme place.

a bcde f g h

Tastet 25-39 Brightwell

La premiére partie de la finale est
assez acharnée. Le coup 30 un peu
imprécis de Graham me laisse jouer
un joli sacrifice. J’essaie alors de
garder la parité, mais je n’y parviens

pas et m’incline finalement, n’ayant
pas eu mieux que la nulle en finale.

Dans la deuxiéme partie, je prends
un gros avantage dans I’ouverture,
mais je ne concrétise pas. Je n’ose
pas jouer 38.b2, qui gagnait pourtant
assez facilement car je ne vois pas
quoi faire aprés 39.g2. En effet, si
40.h1? je n’ai pas acces a h2, donc
Noir peut jouer al. Je vais devoir
ouvrir et Noir aura encore un temps
en h2. Mon coup 38 fait nulle mais je
rate g6 au coup 42 et suis perdant.
Heureusement, Graham n’ose pas
jouer 49.g7. Bizarrement, je m’étais
aussi convaincu pendant la partie que
49.¢7 perdait sur 50.e8 car je n’avais
pas vu que Noir avait alors 51.g8!
qui me force 3 trop donner.

abcdefgh

Brightwell 27-37 Tastet

Graham choisit logiquement les
blancs pour la derniére. Il arrive en
finale en position gagnante, mais
peut-&tre plus trés lucide, il rate le
gain au coup 36. Je vous fais grice
de la suite optimale qui commence
par 36.g2 hl g7 h8 que personne
n’aurait envisagée, mais 36.f8 ga-
gnait aussi. Au coup 40, alors que
j’attendais 40.b7, qui fait nulle, Gra-
ham me facilite la vie avec 40.g7.
Dés lors, je ne lache plus le gain.

a b cde f g h
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Tastet 43-21 Brightwell

Et pour la premiére fois depuis
que le « championnat d’Europe »
existe, un Frangais remporte le titre.
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C’est certainement mon meilleur
tournoi de I’année 2002 (1 seule
défaite pour 11 victoires). Si j’avais
écrit le compte rendu plus t6t, je vous

aurais dit que les MSO auraient pro-
bablement lieu au méme endroit I’an
prochain. Mais je sais maintenant
qu’en 2003 elles auront lieu a Man-

chester, du 16 au 25 aofit. Il parait
méme qu’elles vont rester 13 pour au
moins 4 ans, mais 13, je n’y crois pas
du tout...

Tournoi préqualificatif de Paris (11 et 12/1/2003)

Il y a eu du suspense jusqu’au
bout des onze rondes.

Il fallait le samedi soir un
concours de circonstances exception-
nel pour qu’Emmanuel Caspard
arrive en finale et c’est exactement
ce qui s’est produit (la chance sourit
toujours aux grands champions).
Depuis la premiére ronde, Emmanuel
n’avait plus figuré dans les deux
premiers, et il est réapparu a la
deuxiéme place juste au bon moment
pour aller en finale.

Parallélement, Marc Tastet, qui
avait ét€ régulierement premier ou
deuxiéme de la quatriéme a la
dixiéme ronde, se retrouve cinquiéme
aprés la derniére ronde, terminant par
une nulle avec Eric Margarit alors

que 33 pions auraient suffi a lui ou-
vrir les portes de la finale.

Evidemment, aprés une telle ré-
surrection, Emmanuel en a profité
pour battre Takuji Kashiwabara 2 4 1
en finale (Takuji ayant gagné la pre-
miére partie). Bravo a Manu pour ce
hold-up parfait qui lui vaut un point
préqualificatif pour le championnat
du monde 2003.

Pendant ce temps Fabrice Di Me-
glio a battu Emmanuel Lazard éga-
lement 2 & 1 dans le match pour la
troisiéme place.

Notons que Claude Quazzo a en-
fin battu en tournoi un grand-maitre
(Marc Tastet) et qu’il a aussi battu
Fabrice Di Meglio, ce qui par rico-
chet a fait le jeu de Caspard.

par Marc Tastet

Classement final

Tournoi international de Cambridge (8 et 9/2/2003)

Suprématie anglaise a Cambridge,
podium britannique au pays des
colléges, sans-faute des locaux...
bref, vous avez compris, nos amis
d’outre-Manche ont triomphé lors de
ce vingtieme tournoi international de
Cambridge.

Pour cet anniversaire, une af-
fluence plus généreuse et plus inter-
nationale que d’habitude était pré-
sente : vingt-sept joueurs avaient fait
le déplacement de huit pays diffé-
rents et pour certains c’était une
premicre en terres anglaises. Le re-
nouveau de 1’Othello suédois se
manifestait par une délégation nom-
breuse. L’organisation d’Aubrey fut
comme d’habitude impeccable et
nous a permis de nous concentrer sur
les parties.

Aprés trois rondes, seuls Leader,
Handel et Brightwell sont invaincus
mais Elisabetta Vecchi s’occupe des
deux premiers et finit la journée en
téte avec 6 points a la surprise géné-
rale. Je pointe seul deuxiéme avec
5,5 (nulle contre Stéphane et défaite
31-33 contre Handel). Brightwell,
Handel, Héhne, Leader et Eng sont &
5/7. Déception pour les autres Fran-
cais qui sont derriére : Nicolet 3 4,5,
Kashiwabara a 4, Dauba et Cordy a 3
et Torria 1.

Le soir, traditionnelle troisiéme
mi-temps au restaurant indien et au
pub pour certains.

Le lendemain, je prends temporai-
rement la téte aprés une victoire sans
probléme face & Vecchi mais pour la
reperdre aussitét face & Leader. Les
trois Britanniques s’installent alors
au commandement pour ne plus le
lacher. A la derniére ronde, Leader se
fait accrocher par Takuji et doit lais-
ser un demi-point dans la bataille
tandis que Eng fait de méme avec
moi. Il n’y a donc pas de probléme
de départage pour désigner les quatre
premiers.

Ayant un avion & prendre, j’ai
proposé que le match pour la troi-
siéme place se joue en une partie,
dans laquelle Leader s’impose.

La finale est plus disputée : aprés
une nulle dans la premiére partie,
Brightwell perd au temps la
deuxiéme au dernier coup dans une
position gagnante (sinon, ce n’est pas
dréle) ; la troisiéme voit la victoire
sans appel de Handel qui I’emporte
donc 2,540,5.

Comme d’habitude, je vous dirai
que ce tournoi se déroule vraiment
dans une ambiance trés sympa et que
Cambridge n’est pas loin. C’est
P’occasion, comme pour tous les

1. Caspard Emmanuel 8/11 +2
2. Kashiwabara Takuji 9+1
3. DiMeglio Fabrice 8+2
4. Lazard Emmanuel 8+1
5. Tastet Marc 7,5
6. Dauba Cédric 7
Quazzo Claude 7
8. Barre Sébastien 5
Delaunay Arnaud 5
10. Auzende Frédéric 4,5
11. Andriani Bintsa 3,5
Margarit Eric 3,5
Busuttil Michel 35
14. Lévy-Abégnoli Thierry 3
Abe Hiroyuki 3
16. Ovion Jacques 2,5
par Emmanuel Lazard

tournois internationaux, d’affronter
d’autres styles de jeux et de mettre
un visage sur un nom célébre. Je
vous y refrouve 1’an prochain ?

Classement final

1. Handel M. {GB} 9/11+2,5

2. Brightwell G. {GB} 9+0,5

3. Leader L. {GB} 8,5 +1

4. Lazard E. {F} 8+0

5. Hohne A. {D} 7
Vecchi E. {I} 7

7. Kashiwabara T.  {F} 6,5
Eng M. {8} 6,5

9. Hubbard G. {AUS} 6
Tomei R. {NL} 6
Berner J. {S} 6
de Grey A. {GB} 6
Ohlsson T. {S} 6

14. Nicolet S. {F} 5,5

15. Stenberg V. {S} 5
Cordy A. {B} 5
Dauba C. {F} S
vande Zande J.  {NL} 5
van Brunschot C. {NL} 5
Aspden A. {GB} 5
Pridmore B. {GB} 5
Kroon E. {S} 5

23. Aagaard-Hansen J. {DK} 4

24. Gardebrink C. {S} 3
Campbell Y. {GB} 3

26.Dyer J. {GB} 2

27. Torri M.-C, {F} 1




Tournoi open de Rennes (15/2/2003)

Nous étions un peu moins nom-
breux qu’a ’habitude ce samedi 15
février 2003 pour cette nouvelle
édition de I’open de Rennes.

Aux joueurs rennais habituels
(Jacqueline, Gabriel, Claude et
Serge) s’étaient joints Sébastien
Barre, actuellement en grande forme
et Thierry Lévy-Abégnoli en prove-
nance de Paris. Un petit nouveau au
club rennais faisait sa premiére appa-
rition en tournoi officiel : Charles
Salmon. Nous étions donc sept a
tenter de succéder & Frédéric Au-
zende au palmares.

Le niveau des joueurs étant trés
proche, le tournoi s’annongait donc
serré. Un affrontement entre Pari-
siens dés la premiére ronde mit les
joueurs en appétit, et Sébastien affi-
cha son ambition en battant Thierry
avec les noirs. Gabriel battait pour sa
part Jacqueline et pendant ce temps
je devais en découdre avec Charles
sous les yeux de Claude au repos
pour cette premiére ronde. Je crai-
gnais cet affrontement car en deux
séances au club, Charles avait fait
quasiment jeu égal avec moi.

Nous jouons une Tamenori,
Charles sort mieux de 1’ouverture
. puis me permet de revenir en milieu
de partie, je reprends 1’avantage mais
je me refuse a jouer au sud car je
crains de rendre mon bord de cing a
I’est attaquable pour Noir. C’est
pourtant la qu’il faut jouer car la
mobilité de Noir au nord s’est réduite
et il doit économiser ses coups. Je
commets de grosses erreurs sur le
bord ouest et la partie a basculé pour
Noir. Je complique un peu mais
Charles maitrise la situation et s’en
sort trés bien. Mon inquiétude
d’avant la partie était donc justifiée
puisque Charles emportait sa pre-
miére partie officielle sur le score de
37-27.

Je gagnais donc le droit de bipper
a la ronde suivante, ce qui me permit
de préparer quelques ouvertures et
d’étudier celles jouées par Thierry et
Sébastien que je n’avais jamais af-
frontés. Pendant ce temps-la Sébas-
tien se défaisait de Claude, Charles
continuait sur sa lancée en battant
Gabriel de justesse 34-30 et Jacque-
line ne parvenait pas a accrocher
Thierry.

Charles et Sébastien, seuls en téte
s’affrontaient donc & la ronde 3. Le
manque d’expérience de Charles ne

Iui permit pas d’inquiéter un Sébas-
tien trés serein. Gabriel s’inclinait
logiquement devant Claude et
j’affrontai Thierry. Je profitai de ma
petite préparation de la ronde précé
dente pour entrer dans une Ishii qui
avait été peu jouée par Thierry en
tournoi.

Aprés D’ouverture, je refuse de
prendre le bord de cinq a 1’ouest,
Blanc en profite pour le prendre et
lance un béton. Je me retrouve rapi-
dement en frontiére et doit faire trés
attention. Nous tournons autour de la
case ¢6. Je n’y ai pas acces, cette
case est en fait trés importante pour
Blanc mais Thierry me rend 1’acces
au coup 33 et la partie se rééquilibre.
Blanc ne veut pas jouer en ¢7 pour
rendre attaquable son bord ouest. Il
décide de sacrifier h8 pour s’insérer
en g8 et jouer la parité. C’est la
bonne suite et Thierry emporte la
partie 34-30.

Aprés trois rondes Sébastien est
donc seul en téte devant Charles,
Thierry et Claude & un point ; Ga
briel, Serge et Jacqueline pointant a
deux points de ’homme de téte. Qui
pouvait donc faire chuter Sébastien ?
Jacqueline se mit 4 la tdche pour
tenter de lui faire mordre la pous-
siére, sans succes.

Aprés la quatriéme ronde, seul
Charles vainqueur de Thierry pouvait
encore prétendre rejoindre Sébastien
en téte, en effet Claude venait de
s’incliner devant moi.

Mais la derniére ronde vit de nou-
veau Sébastien s’imposer devant
Gabriel malgré une trés belle opposi-
tion du Rennais qui ne céda que sur
le plus petit score 33-31. Charles ne
réédita pas de nouvel exploit en
s’inclinant de justesse face a Claude
34-30. Ma derniére victoire face a
Jacqueline me permit donc de rejoin-
dre Claude, Charles et Thierry & la
deuxiéme place.

Sébastien a donc dominé tous ses
adversaires du jour avec maitrise.
Derriére la lutte a été rude pour la
deuxiéme place.

Classement final
1. Sébastien Barre
2. Serge Poirier
Charles Salmon
Thierry Lévy-Abégnoli
Claude Quazzo
Gabriel Gélin
Jacqueline Hervé
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par Serge Poirier

1
2
3
4
5
6
7
8

Salmon 37-27 Poirier

a bcde f gh

Barre 33-31 Gélin




Andreas Hoéhne arrache la victoire a Alkmaar (2/3/2003

Pas moins de soixante-trois
joueurs avaient fait le déplacement a
Alkmaar en Hollande, pour un tour-
noi en sept rondes qui s’est déroulé le
dimanche 2 mars. Une participation
impressionnante mais assez banale
dans ce pays ou méme les moins
forts laissent leurs complexes de
coté. Il est vrai que le systéme les
favorise quelque peu. En effet, les
joueurs ayant déja atteint un certain
niveau se voient attribuer d’emblée
un point supplémentaire (d’ou la
colonne +1 dans le classement final).
Ce cadeau un peu empoisonné in-
fluence les appariements, les forts
tombant immédiatement contre les
forts et les faibles contre les faibles.
Meéme si au fil des rondes, la logique
tend a reprendre le dessus, le fait est
que ce systéme nous a semblé
étrange. Le suisse pur n’est-il pas
déja censé générer des rondes entre
joueurs plutdt équivalents ?

Il faut dire que le plateau pouvait
effrayer les vingt-six joueurs estam-
pillés « débutants ». Jugez plutbt :
étaient présents le champion du
monde en titre David Shaman (amé-
ricain résidant en Hollande) et
1’Allemand Andreas Hohne,
deuxiéme du grand prix d’Europe
2002 (derriére notre Takuji). Le
suédois Johan Berner était également
de la féte. Parmi les vedettes locales,
Daan van Tilburg, Roel Hobo, Albert
Kortendijk et le jeune Nicky van den
Biggelaar, tous quatre trés au-dessus
des 2000 dans le classement FFO,
comptaient bien tirer leur épingle du
jeu. Coté féminin, la fraiche et pro-
metteuse Linda Praseptyo, Hollan-
daise d’origine indonésienne, était
ravie de rencontrer ses amis inter-
nautes, Claude Quazzo et moi-méme
en téte. Nous formions tous les deux
une délégation modeste mais moti-
vée, complétée par ’exubérant et
sympathique franco-belge A. Cordy.

Je me dois de préciser que les
quelques parties cités dans cet article
sont sélectionnées certes en fonction
de leur intérét mais aussi de celles
dont j’ai pu disposer. Quant aux
analyses, je m’empresse de dire que
je les ai commises avec ’aide du
programme Zebra.

Ronde 1

Dans le contexte d’une organisa-
tion qui se révélera sans faille, la
premiére ronde commence. Andreas

Hoéhne et David Shaman ne ren-
contrent pas de difficultés. Tandis
que Claude Quazzo bat Nicky van
den Biggelaar, en se contentant de
conserver la parité naturelle des
blancs, aprés une ouverture campa-
gnarde de laquelle les noirs sont mal
sortis. Quant & moi, je subis la loi de
Jan-Ward van der Duin, ou plutdt
celle de la parité des blancs (toujours
une excellente excuse !) en perdant
27-37.

Un match intéressant et apparem-
ment déséquilibré oppose Roel Hobo
et Michiel Kloosterziel. Réputé en
effet bien plus faible, ce dernier joue
parfaitement une ouverture Tanida
Droite et parvient & prendre un net
avantage en profitant du trés faible
coup 26 en b8 des blancs (f7 étant
bien meilleur). Le coup 28 (e2) en-
fonce encore Roel qui aurait été
mieux inspiré de jouer cl. Mais la
réponse des noirs au coup 29 (cl, au
lieu de D’excellent el) redonne
I’avantage a Noir qui le conservera
jusqu’a la fin.

a bcde f g h
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Kloosterziel 27-37 Hobo

Ronde 2

Un premier match au sommet op-
pose les deux meilleurs joueurs de
Hollande — David Shaman et Albert
Kortendijk. Le champion du monde

T’emporte 42 & 22 au terme d’un

match qui s’est d’abord joué en sortie
d’ouverture, lorsqu’Albert joue b4
(au lieu de f2) au coup 16, puis d7
(au lieu de d2) au coup suivant. Da-
vid remet pourtant son adversaire en
selle avec un coup 25 trés moyen en
d8, qui lui donne probablement trop
d’influence. Le match s’équilibre
jusqu’au coup 36 des blancs en c2,
qui se révele catastrophique, David
Shaman enchainant immédiatement
sur un piége de I’4ne qui sera toute-
fois gché par ses deux coups sui-

par Thierry Levy-Abégnoli

vants, dont une case X (b2) trés ha-
sardeuse. Mais Blanc fera de méme
en jouant une autre case X évaluée a
-36 par Zebra au lieu d’un coup ga-
gnant en cl. Ce dernier aurait retour-
né la case X précédemment jouée par
Noir (ce qu’un humain répugne a
faire en milieu de partie !), qui lui
aurait permis de s’insérer en cas de
prise du coin. Selon 1’expression
consacrée, c’est celui qui fera
I’avant-derniére erreur qui gagnera.

a b cde f g h
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Shaman 42-22 Kortendijk

De son c¢6té, Andreas Hohne soi-
gne son départage en écrasant 64 4 0
un certain Ronald Boomstra, tandis
que Daan van Tilburg ne bat Ben van
der Wagt « que » 51 a 13. Le camp
francais est 4 la peine. Aprés avoir
pris un avantage qui aurait dii étre
décisif, Claude Quazzo est défait par
Patrick Schouten et je bats difficile-
ment Arjan Augustijn, qui a proba-
blement loupé la victoire lors de son
dernier coup, préférant prendre un
coin plutdt que de retourner un pré-
bord en jouant la case C adjacente.

Apres cette ronde, place au déjeu-
ner typiquement hollandais, fait
d’étranges sandwichs secs, 4 la
viande et aux saucisses.

Ronde 3

Rien & signaler chez les favoris.
Andreas dispose de Jan-Ward van
der Duin. Daan van Tilburg et David
battent respectivement Remko Zillig
et Robin Tomei. Claude prend faci-
lement le meilleur sur Rene Bourseau
et je suis défait par Roel Hobo. A
noter 1’excellente prestation de
I"internaute Monique Lecat qui en est
a deux victoires sur trois matchs.
Cette belge passionnée organisera
d’ailleurs un tournoi officiel le 25
mai prochain, en sa belle ville
d’Ottignies, prés de Bruxelles.




Ronde 4

. Le match au sommet oppose Da-
vid Shaman (Noir) et Andreas Hohne
(Blanc), qui ont tous deux fait le
plein de victoires. Aprés une ouver-
ture Ishii Cannibale Tezuka, la partie
est équilibrée jusqu’au trés moyen
coup 28.e2. Andreas veut alors peut-
&tre éviter de casser la frontiére sud.
Selon une analyse informatique cer-
tes trés profonde, d7 était pourtant
préférable. D’ailleurs, 1’ Allemand se
trouve obligé de traverser la dite
frontiére au coup suivant, creusant
son handicap. Au coup 32, il décide
de jouer la case X alors qu’un pru-
dent ¢7 P’aurait presque remis en
selle. Dés lors, c’est 1’autoroute pour
les noirs, qui n’auront méme pas
besoin de gagner la parité, laissant
méme, outre le coup final, un coup
dans un trou de un. Le champion du
monde bat I’Allemand 35 & 29 et
semble bien parti pour accrocher un
nouveau tournoi a son palmarés.

a bc de f gh

Shaman 35-29 Hohne

Chez les Frangais, Claude Quazzo
subit la loi de Roy Salomons. Il a en
fait joué trop vite une Rose qu’il
connait bien siir parfaitement et s’est
immédiatement retrouvé en ficheuse
posture. Quant & moi, je ne rencontre
guere d’opposition contre Henk Dul-
fer, malgré un score de 38-26 que
Jjaurais pu mieux optimiser. Sans
doute aurais-je dii sacrifier la parité.

Ronde 5

David Shaman chute contre Daan
van Tilburg. Le Hollandais semble
ainsi voler vers la victoire. Mais en
écrasant Patrick Schouten, Andreas
maintient I’espoir.

Claude se fait battre 25 & 39 par
Leon Kamphuis. Affichant seulement
deux victoires en cinq matchs, il doit
impérativement gagner les deux
derniers pour sauver son tournoi, ce
qu’il fera. Quant 3 moi, avec deux
points sur quatre possibles, je croyais
tomber contre un adversaire moyen.

Je joue en réalité Albert Kortendijk,
qui m’est inconnu et dont j’ignore le
niveau. C’est donc sans complexe
que j’attaque la partie, que je gagne
39 4 25 sans réussir a prendre la
parité. Le match bascule en finale, la
conquéte d’un prébord me permettant
de réduire & peau de chagrin
I’avantage de la parité des blancs.

Ronde 6

David Shaman perd encore, cette
fois contre Roy Salomons (22-42),
dont le classement est pourtant mo-
deste. Tandis que Daan van Tilburg
bat 38 4 26 un Johan Berner pourtant
trés en forme. Quant 4 Andreas
Hohne, il maintient ses chances de
victoire en disposant de Robin Tomei
(48 4 16). Cette ronde est faste pour
les Frangais. Claude Quazzo atomise
Pascal van Gessel, un joueur il est
vrai modeste. « Il était mort en sortie
d’ouverture ». Mon match contre
Rudi van der Graaf se révéle éton-
namment facile et je I’emporte 56-8.

Ronde 7

Fort logiquement, la derniére
ronde oppose Daan van Tilburg et
Andreas Hohne, les deux seuls
Jjoueurs encore en mesure de rem-
porter le tournoi. Avec les noirs,
Andreas ’emportera 44 4 20. Daan
van Tilburg réalise une sortie de
Tigre des plus étranges (e7 au coup
10) permettant a son adversaire de
prendre un net avantage (+5 selon
Zebra), qui se creusera au fil des
coups. En fait, jamais 1’ Allemand ne
sera inquiété, s’adjugeant le match et
le tournoi.
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Hohne 44-20 van Tilburg

Sur une autre table, le chemin de
croix continue pour un David Sha-
man sans doute démotivé, qui subit
sa troisiéme défaite, cette fois contre
Ben van der Wagt, sur le score sans
appel de 51 a 13.

Claude parachéve son opération
sauvetage en battant largement Je-

roen Diepenmaat (53 a 11). Avec
quatre victoires sur six, j’aborde avec
sérénité mon match contre Robin
Tomei, que je connais bien via Inter-
net. Il ne me laisse aucune chance et
me bat 40 a 24, ce qui lui permet de
terminer le tournoi avec cing victoi-
res.

Conclusion

Andreas Ho6hne ’emporte donc
sur le fil, a égalité de points avec le
second. Avec seulement quatre vic-
toires, David Shaman a raté son
tournoi. Les deux Frangais terminent
dans le méme paquet que lui (celui
des quatorziémes), se suivant méme
au départage. A noter 1’excellente
prestation du jeune Robin Tomei qui
aura battu des pointures comme
Albert Kortendijk et Nicky van den
Biggelaar, seuls Andreas Hohne et
David Shaman parvenant a le mettre
en échec ! Mais son fge lui interdit
d’emporter la coupe des moins de 18
ans, qui revient sans surprise a Filip
Chlipalski.

La coupe du meilleur débutant or-
nera la chambre de Dennis Verweij,
qui a fait plier cinq adversaires dont
aucune véritable pointure, le meilleur
étant Daniel Rokven (1740, aprés ce
tournoi, dans le classement FFO). La
faute a ’étrange systéme Suisse
modifié sur lequel nous ne revien-
drons pas. Cela ne retire rien a sa
performance, ni a celle de Linda
Praseptyo, qui n’a pas non plus
« bénéficié » du point attribué aux
« experts ». A cinq victoires égale-
ment, elle termine meilleure dame.
Compte tenu du niveau qu’affiche
cette internaute bien connue des
joueurs de VOG, nul doute qu’elle
ira loin.

Classement final

1. Hohne Andreas 6 (+1)
van Tilburg Daan 6(+1)

3. Berner Johan 5(+1)
Tomei Robin 51
Chlipalski Filip 5D
Hobo Roel 5(+1)
v. den Biggelaar Nicky 5 (+1)
Cordy Alexandre 5D
Salomons Roy 5(+1)

10. van der Wagt Ben 4,5 (+1)

11. Verweij Dennis 5
Doorn Matthias 5
Praseptyo Linda 5

14. Shaman David 4 (+1)
Zillig Remko 4 (+1)
van de Zande Josbert 4 (+1)
de Graaf Jan 4(+])

Lévy-Abégnoli Thierry 4 (+1)
Quazzo Claude 4 (+1)




Kortendijk Albert
Roerade Jeroen

4 (+])
4 (+1)

Bourseau Rene
23.van der Graaf Rudi

4 (+1)
3,5 (+1)

van Seggelen Trees 3,5(+1)
v. d. Besselaar Daniel 3,5 (+1)...

Tournoi préqualificatif de Rennes (8 et 9/3/2003)

Un mois aprés ’open de Rennes,
la capitale bretonne était de nouveau
le thédtre d’un tournoi préqualificatif
pour le championnat du monde 2003.

Douze joueurs avaient décidé de

tenter leur chance cette année, parmi
lesquels deux grands-maitres (Takui
Kashiwabara et Emmanuel Lazard)
deux futurs maitres (Claude Quazzo
et Arnaud Delaunay), six joueurs
locaux (Jacqueline Hervé, Cynthia
Gourrier, Gabriel Gélin, Charles
Molia, Serge Poirier), deux joueurs
parisiens de talent (Cédric Dauba et
Eric Margarit) et une Brestoise (Ma-
rie-Christine Torri). Le compte était
bon pour se lancer dans un toutes-
rondes effréné qui allait vite tourner
4 une course poursuite derriére Ta-
kuji.

En effet Emmanuel entamait bien
mal son tournoi en perdant ses deux
premiéres parties contre Claude et
Takuji (31-33) alors qu’il était ga-
gnant contre ce dernier. Dés lors tout
nouveau faux-pas lui était quasiment
interdit pour espérer accéder a la
finale.

Aprés trois rondes on retrouvait
quatre trios : en téte Takuji, Claude
et Serge. A la deuxiéme place Cé-
dric, Jacqueline et Arnaud se trou-
vaient en embuscade. Un peu plus
loin Emmanuel, Gabriel et Eric et en
queue de peloton Cynthia, Charles et
Marie-Christine. Aprés un déjeuner a
la traditionnelle créperie de la Motte-
Piquet, prés des portes mordelaises,
le tournoi reprit sur un rythme rapide
qui permit d’enchainer cinq rondes
jusqu’a la fin de soirée.

C’est Takuji qui sortait avec une
avance confortable en téte de la pre-
miére journée. Premier avec 8 sur 8,
il était suivi a deux longueurs par
Cédric et Claude 4 6 points. Emma-
nuel, Arnaud et Eric suivaient avec 5
points, Araud qui avait de nouveau
fait chuter Emmanuel en milieu
d’aprés-midi. Aprés un début de
tournoi facile, Serge avait enchainé
quatre défaites consécutives et poin-
tait & 4 points en compagnie de Ga-
briel. Venaient ensuite deux repré-
sentantes de la gent féminine : Ma-
rie-Christine et Jacqueline avec 2
points. Charles 1’ayant emporté sur
Cynthia la devangait donc en queue
de classement.

A ce stade du tournoi, une seule
victoire suffisait a Takuji pour at-
teindre la finale. Nous verrons qu’il
ne se contentera pas d’assurer le
service minimum. Claude et Cédric
étaient bien placés pour jouer la
finale, mais ils avaient une deuxiéme
journée plus difficile qu’Emmanuel
qui les suivait & un point et qui avait
un dimanche plus tranquille car il
avait déja affronté tous les joueurs de
téte et avait un départage trés favora-
ble ; le faux-pas leur était donc qua-
siment interdit. -

Le temps de rejoindre le centre-
ville pour trouver un restaurant, nous
tentons de trouver un resto qui pour-
rait accueillir notre bande de joyeux
lurons, sans réservation. Nous trou-
vons finalement une pizzeria trés
kitsch (décor années 60-70 avec des
couleurs tirant sur le rose, orange,
vert, bleu) qui venait d’ouvrir la
semaine précédente et n’était pas
encore trés fréquentée. Aprés avoir
avalé des pizzas gigantesques nous
rentrons de bonne heure pour prépa-
rer la journée du lendemain.

Nous nous retrouvons donc le di-
manche avec trois rondes a jouer.
Parmi les prétendants Takuji et Em-
manuel font un sans-faute. Malheu-
reusement, Claude perd sa partie
contre Arnaud et Cédric chute contre
Takuji puis contre Serge. Les portes
de la finale se ferment donc pour eux
aprés un trés joli tournoi. Claude
termine finalement deuxiéme ex
aequo et troisiéme au départage.

Serge qui était trés loin la veille
fait également un sans-faute le di-
manche qui lui permet de rattraper le
groupe composé de Cédric, Arnaud
et Eric.

Le classement final du toutes-
rondes est donc le suivant :

1. Kashiwabara Takuji

2. Lazard Emmanuel

3. Quazzo Claude

4, Delaunay Arnaud
Poirier Serge
Margarit Eric
Dauba Cédric
Gélin Gabriel
Molia Charles
Hervé Jacqueline
Torri Marie-Christine
12. Gourrier Cynthia
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par Serge Poirier

La finale est donc un affrontement
entre les deux grands-maitres. Takuji
mieux préparé que Manu (qui a déci-
dé au dernier moment de venir) sort
en position favorable de 1’ouverture
dans les deux parties et s’impose
facilement 2 3 0. '

Parallélement, un tournoi de blitz
est organisé entre cinq des joueurs
non finalistes avec les résultats sui-
vants :

1. Arnaud Delaunay 5/5
2. C.Dauba/C. Quazzo 4

3. Serge Poirier 2,5
Eric Margarit 2,5
5. Gabriel Gélin I

Les internautes, mieux rompus a
ce style d’affrontement ont largement
dominé les débats, bien que Serge
commette une faute au coup 58 dans
sa partie contre Arnaud.

Un trés bon week-end othellisti-
que donc. Rendez-vous prochaine-
ment pour un nouveau tournoi A en
Bretagne.

Finale 1
a bc de f

Kashiwabara 39-25 Lazard

Finale 2
a b cde f g h

Lazard 23-41 Kashiwabara




Championnat de France des clubs (5 et 6/4/2003)

Les clubs de Bordeaux et de
Strasbourg n’ayant pu faire le dépla-
cement, ¢’est seulement cing équipes
qui se sont retrouvées pour le désor-
mais traditionnel championnat de
France des clubs.

Les équipes de Rennes (Hervé,
Poirier, Quazzo et Salmon), Greno-
ble (Kashiwabara, Michel, Peillon et
Torri) et Paris (Auzende, Cécillon,
Seknadjé et Tastet) étaient bien siir 13
et comme 1’an dernier, une équipe
Internet (Barre, S. Benoit, Delaunay
et Margarit) s’était créée ; pour finir,
un club Parnet (G. Benoit, Caspard,
Dauba et Lévy-Abégnoli), mélange
de joueurs parisiens et d’internautes
complétait le tableau.

Le systeme était un double toutes-
rondes ol chaque club affrontait
deux fois chaque club adverse, une
fois avec les noirs, une fois avec les
blancs. A chaque ronde, les adver-
saires étaient tirés au sort, mais on
interdisait de rencontrer un méme
joueur lors des matchs retour. Cha-
que match remporté (c’est-a-dire sur
un score d’au moins 2,5 a 1,5) rap-
portait un point ; le total des parties
gagnées ne servait qu’en cas de dé-
partage.

D’entrée de jeu, les deux équipes
locales montraient leurs ambitions
mais les adeptes du réseau faisait
plus que de la résistance avec un 4-0
contre Grenoble et un 3-1 contre
Paris. A la mi-tournoi, c’est
d’ailleurs Internet et Parnet qui vi-
raient en téte avec 3/4, suivis de Paris
(2), Rennes (1,5) et Grenoble (0,5).
Malheureusement, la défection de
Sébastien Barre, malade le dimanche
matin, a fortement handicapé
I’équipe Internet, Delaunay, Margarit
et Serge Benoit devant jouer chacun
une partie en simultanée.

Il y a eu du suspense jusqu’au
bout puisque le dernier match oppo-
sait Parnet et Paris, cette derniére
équipe devant gagner pour
I’emporter au départage, ce qui se
produisit.

Bravo & Cécillon qui participait a
son premier tournoi en dehors
d’Internet et Auzende, qui est dans
I’équipe gagnante pour la troisiéme
année consécutive. Ce dernier réalise
d’aillewrs en compagnie de Caspard
le meilleur score individuel avec 7/8.

On notera aussi ’excellente per-
formance de Barre qui s’offre deux
grands-maitres.

Ronde 1
Internet 1-3 Parnet

Delaunay 50-14 G. Benoit

S. Benoit 3-61 Caspard

Barre 31-33 Dauba
Margarit 20-44 Lévy-Abégnoli

Paris 3-1 Rennes

Tastet 58-6 Hervé

Seknadjé 21-43 Quazzo
Auzende 38-26 Salmon
Cécillon 45-19 Poirier

Cécillon 45-19 Poirier

~ Ronde2
Grenoble 2-2 Paris
Michel 36-28 Cécillon
Kashiwabara 50-14 Auzende

Torri 12-52 Tastet
Peillon 10-54 Seknadjé
Rennes 1-3 Internet
Hervé 11-53 Margarit
Quazzo 44-20 S. Benoit
Poirier 24-40 Barre
Salmon 30-34 Delaunay

Salmon 30-34 Delaunay

par Emmanuel Lazard

Ronde 3
Parnet 2-2 Rennes

Dauba 23-41 Poirier
Lévy-Abégnoli27-37 Quazzo
G. Benoit 37-27 Hervé

Caspard 58-6 Salmon

Internet 4-0 Grenoble

Delaunay 53-11 Michel

S. Benoit 51-13 Peillon
Margarit 46-18 Torri

Barre 40-24 Kashiwabara

Lévy-Abégnoli 27-37 Quazzo

Ronde 4
Paris 1-3 Internet

Cécillon 13-51 Delaunay
Auzende 44-20 S. Benoit
Seknadjé 12-52 Margarit
Tastet 30-34 Barre

Gvrenoble 1-3 Parnet
Michel 3-61 Dauba
Kashiwabara 40-24 G. Benoit
Torri 17-47 Lévy-Abégnoli
Peillon 27-37 Caspard

Tastet 30-34 Barre
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Ronde 5
Parnet 2-2 Paris
Caspard 27-37 Auzende
Dauba 38-26 Tastet
Lévy-Abégnoli36-28 Seknadjé
G. Benoit 22-42 Cécillon

Rennes 4-0 Grenoble

Poirier 52-12 Torri

Hervé 56-8 Peillon
Quazzo 40-24 Kashiwabara
Salmon 44-20 Michel

Dauba 38-26 Tastet

Ronde 6
Parnet 2,5-1,5 Internet
G. Benofit 17-47 Barre
Caspard 53-11 Margarit
Dauba 47-17 S. Benoit

Lévy-Abégnoli32-32 Delaunay

Rennes 0-4 Paris

Hervé 11-53 Cécillon
Quazzo 28-36 Auzende
Poirier 26-38 Seknadjé
Salmon 21-43 Tastet

B3

Lévy-Abégnoli 32-32 Delaunay

Ronde 7
Internet 2-2 Rennes
Delaunay 49-15 Hervé
Delaunay 54-10 Salmon

23-41 Quazzo
28-36 Poirier

Margarit
S. Benoit

Paris 4-0 Grenoble

Seknadjé 40-24 Michel
Auzende 47-17 Peillon
Cécillon 41-23 Torri

Tastet 33-31 Kashiwabara
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Tastet 33-31 Kashiwabara

Ronde 8
Renn_es 1-3 Parnet

Hervé 18-46 Lévy-Abégnoli
Poirier 36-28 G. Benoit
Quazzo 22-42 Caspard
Salmon 0-64 Dauba
Grenoble 3-1 Internet
Michel 33-31 Margarit

Kashiwabara 40-24 Delaunay
40-24 S. Benoit
12-52 S. Benoit

Torri
Peillon

DD
V@Q@EE
DO D

Michel 33-31 Margarit

Ronde 9
Parnet 3-1 Grenoble
44-20 Torri
Dauba 27-37 Kashiwabara
G. Benoit 57-7 Peillon
Lévy-Abégnoli37-27 Michel

Caspard

Internet 1-3 Paris

S. Benoit 9-55 Seknadjé
Delaunay 23-41 Auzende
Margarit 37-27 Cécillon
Margarit 19-45 Tastet

a bcde f gh

S. Benoit 9-55 Seknadjé

Ronde 10

Grenoble 1-3 Rennes
Michel 5-59 Quazzo
Kashiwabara 51-13 Hervé
Torri 24-40 Salmon
Peillon 11-53 Poirier

Paris 3-1 Parnet

Tastet 39-25 G. Benoit
Cécillon 8-56 Caspard
Seknadjé 49-15 Dauba
Auzende 53-11 Lévy-Abégnoli

Michel 5-59 Quazzo

__Blanc --> Paris Parnet Internet Rennes Grenoble Total
Paris | 3—1 1—3 31 4—0 6(22)
Parnet 2,5—1,5 3—1 6 (19,5)

Internet : 3,5 (16,5)
Rennes 3 (14)
Grenoble 1,5 (8)
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oir joue et annule

1. Bon, évidemment vous avez trou-
vé : il faut simplement jouer dans le
trou impair pour garder la parité (peu
importe ici que 58.18 retourne plein de
pions, puisque Noir joue ensuite les
deux derniers coups : 59.a3 ps g8 38-
26). La suite 58.a3 £8 g8 fait nulle.

2. Ici Noir n’a que le choix de I’ordre
des coups (entre les deux trous au
nord et au sud) mais ce choix déter-
mine l’issue de la partie. Tout tient en
fait en le seul pion g7. Si par exemple
Noir commence par la paire hl h2,
Blanc retournera le bord est en pre-
nant le coin h8, s’adjugeant 4 terme le
pion g7 ; si Noir commence par rem-
plir au sud, il conservera en revanche
ce pion (le bord est restant noir pour
I’instant). La meilleure suite est donc :
55.g7 h8 g8 8 suivi de 59.h1 h2 32-
32. La suite 55.h1 h2 g7 h8 g8 18,
laissant le pion g7, perd donc 31-33...
A noter que dans la suite optimale
donnée, Blanc peut récupérer le pion
g7 s’il y tient vraiment, en jouant
58.h2 h1 8 mais il perd alors le pion
g2 en compensation.

3. Comme souvent, il faut partir de
son coin « actif » pour faire des pions.
Il est donc logique de commencer
dans le trou nord-est : 55.g2 gl qui

5. Noir joue et gagne

Solutions

assure le bord nord. Ensuite, il faut
attendre avant de jouer dans le trou
sud-ouest d’avoir un pion noir sur la
diagonale a7-gl (pour la retourner).
On continue donc au nord-ouest avec
57.b1 al (pour retourner le bord nord)
suivi de 59.a7 a6 36-28. Il n’y a pas
d’autre suite gagnante.

4. Examinons d’abord localement les
meilleurs coups. Il ne faudra sans
doute pas jouer en bl dans le trou au
nord-ouest, qui gagne le bord nord
mais sacrifie ’intégralité du prébord
ainsi que le bord ouest. De méme,
dans le coin sud-est, il semble préfé-
rable de jouer en f8 plutdt qu’en g8
(afin de protéger les pions f4, f5 et £6).
Enfin, il serait bon que la réponse
blanche en g8 ne retourne rien sur la
diagonale a2-g8, ce qui suppose de
jouer dans ce trou avant la paire a2 bl
ou la paire g2 hl (qui placent chacune
un pion blanc sur-la sus-dite diago-
nale). Il faut donc commencer par
55.18 g8 suivi de 57.a2 bl g2 hl 32-
32. 57.g2 hl a2 bl ferait aussi 32-32
mais sur 57.g2, Blanc peut gagner
avec 58.a2 qui récupére la fameuse
diagonale. Les autres suites perdent.

5. La question se pose ainsi : comment
garder simultanément le bord et le

6. Noir joue et gagne

prébord sud ? Eh bien, il faut jouer la
séquence 55.g7 g8 a7... Maintenant,
si Blanc répond par 58.a6, Noir passe
et jouera le dernier dans la paire res-
tante, assurant le bord et le prébord ;
et si Blanc refuse de céder la parité
locale en répondant 58.a8, la paire
59.b8 a6 garde de nouveau tous les
pions au sud ce qui permet & Noir de
I’emporter 33-31.

6. La suite naturelle 55.c1 hl al ps h8
g8 8, qui joue la parité en ne jouant
pas dans le trou impair au sud-est, ne
fait que nulle. 55.f8 recoupe certes la
diagonale al-h8, mais est un coup
perdant car il donne le bord sud. Reste
55.g8! avec I’idée de faire des pions
sur la diagonale c1-g5. Examinons les
réponses blanches : sur 56.h1, Noir
s’insére avec 57.c1 8 h8 ps al 39-25 ;
sur 56.h8 vient 57.f8 hl qui retombe
dans la suite précédente ; sur 56.f8
(évidemment la meilleure réponse
blanche), Noir, qui n’a pas accés en
h8, doit répondre 57.cl, et s’il va
peut-€tre se faire arnaquer au sud-est,
Blanc devra pour cela sacrifier le bord
nord : 58.h8 al hl 33-31 (Blanc peut
aussi préférer prendre le coin hl mais
cela donne le méme score : 58.h1 h8
ps al 33-31).




Initiation

Les bords et les temps

Dans ’avant-dernier numéro, nous
avons vu que le bord est un endroit
propice au gain de temps. Bien en-
tendu, les coups sur le bord ont des
inconvénients aussi (autrement le jeu
serait trop simple) : par exemple nous
avons vu que 1’on peut gagner des
temps en prenant un bord de cing, ce
qui pourrait permettre a 1’adversaire
de gagner des temps plus tard en
I’attaquant ; ce n’est pas tout : vos
pions sur les bords pourraient vous
obliger a retourner des pions que vous
préféreriez laisser, et réduire votre
mobilité (voir « L’influence » par
Manu Caspard et Stéphane Nicolet,
Fforum 38).

Ainsi des choix capitaux se présen-
tent souvent sur le bord. Pour se
guider dans ces choix délicats, il
faudrait savoir peser le pour et le
contre au niveau stratégique, cela va
de soi. Mais on ne peut faire de bons
jugements stratégiques qu’en ne
s’appuyant que sur les considérations
tactiques correctes. C’est-a-dire, il
faut savoir quelles sont les séquences
plausibles sur le bord, et leurs effets
immédiats.
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1. aprés 16.c2

Soyons plus concrets, voici un
exemple tiré d’une partie Lanovaz-
Gélin jouée lors du dernier cham-
pionnat de France (pour la partie
entiére, voir Fforum 66, page 6) : les
diagrammes 1 et 1'. Au coup 17 Noir
est de loin mieux, il a 15 coups 1é-
gaux tandis que Blanc n’en aurait que
7 si ¢’était son tour. Au coup 23 la
situation est inversée, Noir n’a que 8
coups légaux, tandis que Blanc en
aurait 14. Que s’est-il passé entre-
temps ? La séquence jouée était:
17.c6 a3 b3 a6 cl a2. Bien sir, c’est
avec cl que Noir a creusé sa tombe,

mais ’avantage noir avait quasiment
disparu auparavant. Alors que peut-on
reprocher aux coups ¢6 et b3 ? A
priori, ils sont conformes aux princi-
pes stratégiques et tactiques. c6 pro-
fite du contrdle de la colonne ¢ par
Blanc pour ne pas retourner ¢5 blanc
et garder le coup tranquille b6 pour
plus tard. En méme temps, Noir
récupére un pion intérieur d5. b3 est
un coup tranquille.
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par Takuji Kashiwabara

stratégie, Noir aurait probablement
mieux fait de jouer ailleurs qu’en c6
(f2 ou d7, par exemple), et s’il avait
vraiment tenu 4 y jouer, il aurait di
jouer b6 au coup d’aprés pour pourtir
a6.

Nous allons donc maintenant étu-
dier 1’aspect tactique des diverses
séquences sur le bord, laissant de c6té
les considérations stratégiques.

Par souci de simplicité, concen-
trons-nous d’abord uniquement sur le
bord, comme s’il était détaché du
reste de ’othellier (dont notamment
le prébord). C’est un peu trop sim-
pliste et insuffisant, comme nous
allons le voir bient6t. Mais il faut
bien commencer quelque part. Regar-
dons donc le diagramme 2, tiré de la
partie Dauba-Cordy du méme cham-
pionnat. Blanc vient de jouer dl.
Quels sont maintenant les possibilités
de jouer sur ce bord ?

abcdefg__zl_

1'. aprés 22.a2

Pour répondre & cette question, ré-
fléchissons d’abord aux options stra-
tégiques de Noir dans le dia-
gramme 1. Noir peut reprendre le
bord 4 gauche (en jouant a6) et conti-
nuer & jouer autour sans créer de nou-
velles libertés blanches, en espérant
que Blanc sera mort par manque de
libertés, ou du moins que Blanc sera
obligé de se créer une faiblesse pour
survivre, ce qui compensera largement
I’inconvénient de la reprise du bord.
Si Noir choisit cette stratégie, il lui
convient de gagner le maximum de
temps & gauche, tout en prenant soin
de ne pas laisser gagner de temps
ailleurs a Blanc. La deuxiéme option
est de laisser le bord de gauche a
Blanc, en espérant que Blanc finira
par avoir trop de pions partout : dans
ce cas-ci, Noir doit éviter que Blanc
ne réussisse a y gagner assez de temps
et que Noir finisse par épuiser ses
propres libertés (comme dans la par-
tie). Probablement les deux choix
sont valables ici : n’empéche qu’il y a
une différence de deux temps. Dans la
premiére option c’est Noir qui en
gagne un tandis que dans la deuxiéme
c’est Blanc qui en gagne un. Ce qui
fait qu’avec la deuxiéme option, Noir
n’aurait pas di donner un temps
supplémentaire en a6. Bref, avec cette

900
@ |®®
QOO0
9@ )

00 N O AW

2. aprés 12.d1

Les suites les plus plausibles
sont : el f1 ¢1bl, ¢l bl el fl, ¢l fl
el bl,cl el fl et el cl bl. Dans les
trois premiéres suites, Noir ne gagne
aucun temps, tandis que dans les
deux autres il en gagne un (ici et dans
ce qui suit nous ne comptons pas le
coup en d1 de Blanc). Bien siir, il y a
d’autres variantes ol ['un des joueurs
joue ailleurs que sur le bord du haut &
un moment ou a un autre ; par exem-
ple el cl a3 fl avec laquelle c’est
Blanc qui y gagne un temps ou el a3
cl, qui en fait gagner deux a Noir.

Tous ces exemples illustrent la ré-
gle suivante, qui est d’une banalité
extréme, mais qui est fondamentale :
quand il y a sur un bord deux blocs
de pions de couleurs opposées qui se
touchent, c’est celui qui a le trait qui
peut tout reprendre pour gagner un




temps, ou laisser le choix a 1’autre en
jouant ailleurs. Par exemple, dans la
premicre suite, aprés el noir, c’est
Blanc qui choisit s’il joue f1, ou s’il
laisse reprendre le bord avec cl, de
méme, apres el fl cl, c’est encore
lui de choisir entre jouer bl et laisser
jouer gl. Autrement dit, vous ne
gagnez pas de temps en jouant
collé sur un bord o1 il y a un bloc
de pions adverses, si votre adver-
saire décide de reprendre le bord.
D’habitude il aura le choix entre
reprendre le bord ou vous le laisser,
en vous donnant deux temps. Ici,
notons qu’il y a une troisiéme voie,
comme le montrent les quatriéme et
cinquiéme suites : ajouter un pion a
son bloc et laisser reprendre. Ainsi il
ne perd qu’un temps, il n’aura pas le
bord, et si vous choisissez de ne pas
accepter le bord, il peut gagner un
temps en le reprenant.

Cette régle toute simple nous
montre tout de méme un moyen de
gagner un temps sur le bord, en y
jouant le premier. Vous y jouez de
telle sorte que votre adversaire ne
puisse jouer que collé (3 coté de votre
pion sur le bord), et vous reprenez le
bord quoi qu’il fasse.
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2'. aprés 23.d8

Continuons plus loin dans la par-
tie : on arrive 4 la position du dia-
gramme 2'. Blanc souffre de manque
de libertés. Comment tente-t-il de
survivre ?

A premiére vue les coups blancs
sur le bord en haut ne paraissent pas
mauvais, ils sont suffisament éloi-
gnés du coin, et en jouant fl ou f2,
Blanc ne retourne pas trop de pions
non plus. Mais aprés ? S’il joue f1,
Noir répond par gl et Blanc ne peut
plus jouer dans la région. De méme,
§’il joue f2, Noir répond par f1. A
noter que dans les deux cas, Noir a
toujours des libertés dans la région,
donc un potentiel d’y gagner encore
des temps... (En fait, dans le
deuxiéme cas, Noir pourrait gagner un

temps avec g2(!) ou g3, et dans le
premier cas, avec une séquence du
genre f2 f3 g4 g3 h4). Du coup,
Blanc aura encore plus de mal & sur-
vivre.

Une petite digression : comment
peut-on savoir que ces coups-ci sont
aussi mauvais sans regarder si loin ?
L’idéal serait de savoir reconnaitre les
configurations qui facilitent le gain de
temps. Vous jouez un coup, votre
adversaire y répond d’une fagon prévi-
sible, et aprés on arrive & une position
ol c’est lui qui risque de gagner un
temps : dans ce cas-ci, 1’échange vous
est défavorable. Nous avons déja vu
quelques-unes de ces configurations,
et nous en verrons d’autres, mais ¢’est
surtout en accumulant des expériences
que vous apprendrez a les reconnaitre.
Sinon, il y a un autre critére plus
facile : si c’est uniquement votre
frontiére qui s’agrandit (ou si c’est
uniquement celle de votre adversaire
qui diminue ; d’habitude ¢a revient au
méme) aprés un échange, et si vous
ne gagnez rien d’autre (vous ne sup-
primez pas de temps adverse, ni
n’obtenez un pion qui vous servira),
il vaudrait mieux ne pas le faire. Au
fait, Noir ne pourra pas gagner un
temps avec la séquence f2 f3 g4 g3 h4
4 partir de la position du diagramme,
car Blanc pourra alors répondre en gl.
Et un dernier argument qui vous
permettrait d’éviter ce genre de coup :
quand vous avez besoin de gagner un
temps, ce n’est pas la peine de cher-
cher autre chose.

Sur le bord & gauche, rien 3 faire
non plus, le seul coup légal est a4,
sur lequel Noir peut répondre par a3
ou a5, et la situation est aussi blo-
quée qu’avant. Il faut noter qu’aprés
a4 a3, la réponse blanche en a2 est
trés mauvaise car Noir s’insérera en a$
et il aura le coin al.

Ainsi le seul endroit ot Blanc peut
tenter quelque chose, c’est le bord en
bas (il ne peut pas gagner de temps en
Jjouant b2 non plus). Or, Noir y a déja
un pion (d8). Ainsi, selon la premiére
régle, Blanc ne peut pas gagner de
temps en jouant collé : par exemple
sur ¢8, Noir répond b8 (et c’est fini),
ou sur e8, Noir répond 8. Donc, pour
y gagner un temps, Blanc doit jouer
décollé (en laissant une case vide au
milieu), plus concrétement, soit jouer
directement b8, soit y jouer aprés
I’échange e8 8. Dans les deux cas,
sur le bord en bas, Noir ne pourra
jouer qu’en c8, et alors Blanc pourra
reprendre le bord. Donc Blanc y ga-
gne effectivement un temps. Morali-
té : sur un bord ou il y a déja un

®

pion (ou un bloc de pions) ad-
verse(s), vous gagnez un temps en
jouant décollé. Au fait, comment
choisir entre les deux ? Iciil n’y a pas
de grosse différence, mais en général
quand on a ce genre de configuration,
il y a deux choses auxquelles il faut
faire attention : si Blanc joue b8
directement et si Noir arrive en f8
plus tard, Blanc est plus ou moins
stir de perdre a8 ; par contre si Blanc
joue b8 aprés 1’échange e8 18, il y
aura une menace de Stoner (voir
« Une initiation a Othello », ou
« Mes plus beaux Stoner » par Marc
Tastet dans Fforum 56 pour savoir
comment ¢a marche). Ici la rangée 7
étant peu remplie, et la région droite
étant vide ces problémes ne se posent
pas immédiatement.
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2", aprés 26.e8

Continuons encore (dia-
gramme 2") : maintenant c’est au tour
de Noir. Blanc est toujours bloqué.
Encore un temps a gagner et Blanc
sera probablement mort. Comment
8’y prendre ? La régle que nous ve-
nons de voir semble indiquer que
Noir peut gagner un temps sur le bord
gauche en jouant soit a4, soit a5 a4
a2. La deuxiéme séquence ne marche
pas car Noir retourne b6 en jouant a5,
ce qui donne un temps supplémen-
taire en a7 & Blanc. Moralité : atten-
tion au retournement des pions sur
Ie prébord. Alors a4 achéve Blanc ?
Non, Blanc peut tenter sa derniére
chance avec a2 ! C’est une configura-
tion assez rare, mais il ne faut pas
I’ignorer. Voici donc une exception a
la deuxiéme régle : vous ne gagnez
pas de temps en jouant décollé si
votre adversaire peut y répondre
décollé. Bien sfir, Noir finira par tuer
Blanc en attaquant le bord de cinq
avec la séquence a5 a3 b7 (a3 a5 b7
qui force a8 aurait été mieux), ce qui
explique que le bord ne peut pas étre
détaché du reste de 1’othellier.

En revenant sur le diagramme 2",
il y a d’autres continuations possi-




bles : par exemple, a5 a4 a3 a2 (Noir
joue collé et Blanc reprend) ou a3 a4
a5 a2 (Noir laisse deux cases vides au
départ, ce qui revient au méme que de
jouer collé). Dans les deux cas, Blanc
empéche Noir de gagner un temps sur
le bord, en prenant le bord de cinq (ce

qui, bien slr, permet & Noir de gagner
un temps en b7, mais pour cet article,
nous oublions tout ce qui se passe
ailleurs que sur un bord). C’est une
situation assez typique.

Le lecteur perspicace aura sans
doute remarqué qu’avec ces régles-13,

on ne peut gagner qu’un seul temps
sur un bord, sauf si son adversaire
laisse faire ! Bien entendu, ¢’est faux.
Nous le verrons dans le prochain
numeéro.

Reverse Reversi

par Claude Quazzo et Thierry Lévy-Abégnoli

Avoir moins de pions que
I’adversaire 4 ’issue de la partie, tel
est I’ objectif apparemment absurde du
Reverse Reversi ou simplement Re-
verse. « I suffit de jouer le plus mal
possible en accaparant la frontiére et
en capturant un maximum de pions
en début et milieu de partie » pour-
raient étre tentés d’imaginer les habi-
tués d’Othello qui découvrent son
étrange variante. Cette analyse est
aussi simpliste que fausse, tant la
richesse stratégique de Reverse rejoint
celle d’Othello.

La jeunesse du Reverse doit toute-
fois inciter & la modestie. C’est pour-
quoi nous nous contenterons de lever
un coin du voile en comparant les
approches stratégiques des deux jeux
cousins, sans nous interdire d’en
dégager des spécificités.

Mobilité et ouverture : de grandes
similitudes avec Othello
Avant méme de parler de parité, de
mobilité et de maximisation, il faut
garder a ’esprit ’objectif général :
posséder un minimum de pions a la
fin de la partie. Tout pion définitif de
I’adversaire va dans le bon sens. Il
s’agit donc d’obliger celui-ci 4 en
fabriquer un maximum, donc¢ notam-
ment, 3 prendre des coins. Il semble
que la meilleure méthode consiste a
restreindre les choix de son rival,
donc & minimiser sa mobilité tout en
maximisant la vétre. Exactement
comme a Othello ! La problématique
des temps et de leurs gains est donc
identique. Et les ouvertures sont
souvent similaires. Des fantaisies
semblent toutefois possibles (par
exemple, I’ouverture X est plus abor-
dable). A D’inverse, une stratégie de
maximisation est vouée a 1’échec. Il
suffit de la tenter durant une ou deux
parties pour se convaincre qu’elle
n’est pas plus efficace qu’a Othello.

De 1a parité a ’anti-parité
Au niveau de la parité, la bonne
stratégie est inverse de celle
d’Othello. On doit donc forcer

I’adversaire & jouer le dernier coup de
la partie ou & boucher chaque trou. Il
s’agit donc d’abandonner la parité
plutdt que de la conquérir. A Reverse,
la parité naturelle revient & Noir qui
commence. Concernant la gestion des
parités locales, il semble souvent
utile de jouer les trous pairs.

Une approche différente

des cases Cet X
Puisque le but va étre de donner
des coins plutdét que d’en prendre,
I’approche des cases C et X sera diffé-
rente. Il va falloir obliger 1’adversaire
a jouer le coin. Pour y parvenir, il
existe une situation idéale décrite
dans la figure suivante et que nous
désignerons sous [’expression de
« coin idéal ». Elle consiste, en
I’occurrence pour Noir, & se priver de
I’accés au coin en prenant toutes les
cases ’entourant, qui ne peuvent ainsi
plus étre retournées sans que Blanc

prenne le coin,
a b c d

A W N =

Voici un exemple simple qui illus-
tre 4 merveille a la fois la nécessité
d’une bonne mobilité et 1’intérét du
coin idéal.
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Noir joue et tue...

La suite qui tue commence bien
slr par gl al puis se poursuit par a3
a4 h2 hl ou par h2 a3 h3 hl... Blanc
prend deux coins, une énorme in-
fluence au nord et la victoire est pres-
que assurée pour Noir.

Bien entendu, votre adversaire ten-
tera de vous empécher de créer cette
structure. .. Par conséquent, ’accés au
coin sera souvent possible pour les
deux joueurs (coin partagé) et le dé-
nouement de la partie sera fonction de
la mobilité et de la parité.

De méme, alors qu’a Othello, la
prise systématique des coins peut
mener 2 la catastrophe, la constitution
par tous les moyens de « coins
idéaux » ne représente pas la panacée.
La preuve dans cette partie durant
laquelle Blanc a réussi, en jouant h7,
a construire un troisiéme coin idéal.
Mais au prix d’une grosse masse de
pions de sa couleur :
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Aprés 50.h7

O

La séquence 51.h1 h6 h4 g6 b7 a6
meéne & la position du diagramme de
la page suivante.

Les trois coins idéaux aménent
Noir a faire le tour de I’othellier. Il
commence par h8, puis a7, forgant
Blanc a prendre a8. Puis Noir termine
avec al et gagne avec 29 pions contre
35. Toutefois, on notera que Blanc a
commis une erreur qui confirme fina-
lement 1’intérét du coin idéal.
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Aprés hl h6 h4 g6 b7 a6

En effet, dans la position ci-
dessous, si aprés Noir b7, Blanc avait
joué a7, il constituait un quatriéme
coin idéal qui était fatal & Noir. La
suite h8 a6 al ps a8 menant au score
de 40 pour Noir et 24 pour Blanc.
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Aprés 51.hl h6 h4 g6 b7

Coins, cases Cet X :
une hiérarchie chamboulée !
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:don’t play here (n’y jouez pas)
> coins

:cases C

:cases X

oAb

11 est utile d’avoir & 1’esprit une
évaluation de la valeur des cases,
méme si la stricte correspondance
entre les cases C et X entre les deux
jeux est discutable. Selon Rusty
Horner, de la fédération américaine

d’Othello, une position des cases C et
X pourrait étre celle du diagramme
précédent (ce graphique permet de
guider des choix stratégiques, il nous
montre aussi ’importance des cases
« coins » a2 et bl).

11y a donc deux coins dans chaque
angle du jeu, trois cases C et deux
cases X. Toujours selon Rusty, la
prise de deux coins (a2 et bl) dans un
angle du jeu assure le contrdle de cet
angle (al). Il est vrai qu’il est ensuite
possible de « bétonner » tout autour
de al, pour obliger ’adversaire &
retourner beaucoup de pions en y
jouant (car al est devenu un « coin
idéal »).

Vous apprécierez ’efficacité de
cette évaluation des cases lors de vos
parties. Seule la case b2, ancienne
case X, semble plus délicate & gérer
qu’une simple case C « classique »,
bien qu’il soit moins dangereux de la
jouer qu’a Othello. Peut-étre que sa
situation particuliére au Reverse né-
cessiterait une nouvelle appellation :
case S, case E ou case V par exemple
(case S pour « Super difficile a dé-
terminer », case E pour « Elle me
laisse perplexe »... ou V pour
« Vraiment elle commence a me faire
— bip — cette — bip — de case ! »).

Nous présentons ici une premiére
approche stratégique... mais au Re-
verse, comme & Othello, aucune regle
ne fonctionne jamais parfaitement...
C’est pourquoi nous vous proposons
un petit solitaire, dans lequel Blanc a
un contrdle parfait sur al et a8, deux
coins « idéals », mais ou il a égale-
ment sacrifié le coin hl — sacrifice
dont le but était un gain de temps.

Cette séquence est tirée d’une par-
tie réelle, mais deux cases ont été
modifiées pour donner une seule suite
gagnante pour Noir (plus précisément,
deux suites semblables).
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Noir joue et gagne...

Eliminons d’abord les suites qui
commencent par h8 ou a8, suicidaires
car Noir va jouer tous les coups. Ces

deux suites sans interférence 1’une par
rapport a ’autre donnent 43-21.

Au Reverse Reversi, on joue trés
souvent les coins en dernier, et le
coup intuitif serait de jouer en h5 ;
I’idée est pour Noir de combler le
dernier trou qui ne soit pas un coin,
puis de laisser jouer la parité dans les
coins pour gagner. Malheureusement
pour lui, Blanc posséde deux coins
idéals en al et a8, et ¢’est Noir qui va
devoir jouer les deux derniers coups.
La suite h5 h8 al a8 est perdante pour
Noir avec 33 pions.

Vous ’avez compris, Noir doit sa-
crifier d’abord al, puis laisser Blanc
jouer h8, et terminer les deux trous.
La différence avec la suite intuitive se
situe uniquement dans P’influence de
la case 8 pour Noir. Noir doit jouer
h5 quand e8 est blanc, il évite de
retourner deux pions supplémentaires
et gagne dong la partie par 31-33 avec
la suite al h8 h5 ps a8 (ou la méme,
al h8 a8 ps h5).

En guise de conclusion, nous vous
invitons & jouer a ce jeu entre vous ou
sur Internet (sur VOG, il existe une
salle dédiée au Reverse Reversi). Il
serait alors intéressant que vous nous
soumettiez vos idées et arguments,
afin de faire avancer la connaissance
stratégique de ce jeu dont il reste fout
a découvrir... (les plus curieux pour-
ront par exemple retrouver des confi-
gurations assez proches du piége de
Stoner... bonnes parties !).

Meijin 2003

le tournoi du Meijin 2003 s'est dé-
roulé derniérement et a vu la victoire
de Makoto Suekuni (avec 7/7) devant
Murakami, Sakaguchi et Tominaga.

Makoto Suekuni est donc qualifié
pour le championnat du monde 2003.
L'équipe japonaise sera certainement
plus forte que celle de l'année der-
niére. ..
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Murakami 31-33 Suekuni




Partie commentée

Leader — Kitajima

Contexte de la partie : champion-
nat du Monde 2002 & Amsterdam du
7 au 9 novembre. Nous en sommes 3
la ronde 8 et il s’agit donc de la
premiére partie de la seconde journée
aprés un parcours presque sans faute
de I’ Américain Ben Seeley avec 6,5/7
le premier jour.

A ma droite avec les noirs, Imre
Leader, joueur anglais qui a souvent
été dans les tout premiers, voire
méme tout simplement le premier
lors des tournois importants et dont
la gentillesse et ’amabilité ne sont
plus ici & présenter. Imre a été en
forme durant ce championnat du
monde et a montré une trés bonne
qualité de jeu avec des idées intéres-
santes dans les ouvertures.

A ma gauche avec les blancs, Hi-
deki Kitajima, Meijin 2002 en titre
et capitaine de 1’équipe japonaise
avec Tatsuya Komano et Hisako
Kinoshita, avait tout & prouver car
lors de ses passages en Europe en
1994 et 1995, il n’avait pas montré
le méme niveau de jeu que ses pairs
japonais. De plus il semblait que
cette année ni la délégation japonaise
ni les autres joueurs japonais resiés
au Japon ne le considéraient suffi-
samment fort pour gagner ce tournoi.
Il est & noter que son niveau de jeu a
fortement progressé depuis 2000 avec
deux participations au Meijin et un
gain contre Murakami lors du cham-
pionnat du Japon en 2000. Aprés
analyse de ses parties lors de ce tour-
noi, vous pourrez vous rendre compte
qu’il n’a pas démérité et qu’il fait
partie des tout meilleurs joueurs
mondiaux. Sa défaite 31-33 en dépar-
tage pour la quatriéme place en demi-
finale contre Takuji Kashiwabara
(désol¢ Manu) alors qu’il est réelle-
ment 4 la quatriéme place 4 la fin des
deux journées doit étre plus mise sur
la fatigue et la forte pression qu’autre
chose (il Iui suffisait d’avoir la nulle,
il 'avait au coup 56 mais il ne I'a
pas vue !). Dommage pour lui car
son retour au Japon a di étre diffi-
cile. 8’1l avait passé cette étape, il y
a fort & parier qu’il aurait été cham-
pion du monde.

Aprés un parcours correct le pre-
mier jour, Imre a 5 points car il a
perdu contre Ben Seeley et Karsten
Feldborg. De son coté Hideki, avec 6
points, a fait un bon parcours mais a

aussi chuté contre Ben Seeley & la
ronde 6 dans une étrange partie ou
I’italienne d’Hideki ne tient pas
longtemps.

La premiére partie du second jour
est toujours importante car elle va
permettre & quelques joueurs de
commencer & se détacher et espérer
faire partie du quatuor de téte accé-
dant aux demi-finales.

Fai choisi de commenter cette par-
tie car j’ai eu le privilége de Parbitrer
et qu’elle m’a paru intéressante a plus
d’un titre comme nous le verrons par
la suite. Les analyses ont été faites
avec Cassio 5.2.4 et WZebra 4.1.
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Leader 24-40 Kitajima

1.c4 ¢3 : Imre a les noirs et Hideki
répond a tempo par la diagonale car
c’est ’arme favorite des Japonais
avec les blancs en championnat du
monde. La base au 4/1/2003 montre
que Kitajima a d’abord joué de préfé-
rence la diagonale puis la perpendicu-
laire pour revenir a la diagonale il y a
environ deux ans.

3.d3 ¢5 b4 : Imre choisit la Heath,
une ligne tout & fait correcte contre la
diagonale et qui a montré son effica-
cité. Remarquez que dans ’ensemble
les joueurs japonais la connaissent
évidemment trés bien, tant avec les
noirs qu’avec les blancs.

6.d2 : Hideki choisit la suite classi-
que, celle qu’il a le plus jouée en
tournoi. .

7.d6 Imre choisit la Heath
Comp’oth-Bat qui est la suite la plus
jouée avec les noirs mais aussi celle
qui posséde le plus de réussite actuel-
lement. Ce coup, pas trés naturel
pour un humain et attribué au fameux
programme Comp’oth de Frangois
Aguillon, vise la case €3 et profite du
contrdle de la colonne d par Blanc.

par Fabrice Di Meglio

Notez que dans la base, ce coup a été
joué pour la premiére fois en 1983
par un Japonais du nom de Masaaki
Iwasaki alors que Comp’oth I’a joué
la premiére fois en 1986. Les choix
de la commission ouvertures
m’échappent encore...

8.¢6 : Hideki ne joue pas la suite
classique 8.b3 (Heath Comp’oth
diagonale) mais choisit ici la variante
Heath Comp’oth droite avec, on le
verra plus loin, I’idée de sortir des
sentier battus. Méme si cette suite
n’est pas la meilleure pour Blanc
(8.b5 ou bien 8.b3 semblent préféra-
bles) elle a la caractéristique de pren-
dre immédiatement le centre et de ne
laisser a4 Noir que des coups exté-
rieurs comme 9.6 ou 9.b6 ou 9.f4
ou 9.c2 sans parler de b7, dl ni
méme de el. La base montre que
cette suite avec les blancs a fait un
carton plein dans les grands tournois
japonais depuis 2000. C’est donc du
solide et Hideki attend notre cher
Imre au tournant, d’autant plus qu’il
a joué et gagné cette variante le jour
précédent contre David Shaman.

9.e6 : moins incisif que 9.4, Imre
choisi une variante (sans nom) qui
menace de jouer soit 11.b5 soit
11.b3 pour reprendre le centre. Il est
4 noter qu’aprés ce coup seul
I’étonnant coup de bord 10.a3 donne
des statistiques favorables & Blanc
(comme pour 9.f4).

Sur 9.f4 une suite jouable dans le
vent est 10.£5 b6 3 e3 e2 et 15.£2 (et
pas 15.c2, cf. Juhem-Auzende, CF
2002).

Sur 9.4, 10.a3 la suite 11.b5 3 &3
a6 b6 est aussi jouée (cf. Rose-
Murakami, Shakaijin 2000).
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Aprés 10.a3




10.a3 : Hideki choisit donc ce coup
étonnant joué la premiére fois en
1991 au Meijin par Ryoichi Tanigu-
chi et utilisé 4 maintes reprises par
Takeshi Murakami.

La suite classique est 10.f6 qui cher-
che & faire une grosse masse contro-
lant le centre et profitant de
I’impossibilité des coups de Noir sur
la ligne 5. Aprés 10.f6 une suite
possible est 11.c2 e2 el avec pour
Blanc le choix entre 14.f5 ou bien
1463 ou bien 14.cl. Il semble ce-
pendant que ces lignes soient favora-
bles & Noir.

11.b5 : Imre choisit le centre plut6t
que le coup de frontiére 11.b6 suivi
de 12.f3 bS a6 qui semble bon pour
Blanc (Noir va devoir gérer le coup
tranquille de Blanc en a7 et le béton
associé par 15. €3 f4 ¢2 b3 {5 €2). Le
coup d’Imre a ’avantage de bien
s’installer au centre et de viser 13.e3
ou 13.b6 immédiatement (deux
coups tranquilles & la fois cela ne
peut étre mauvais !).

12.f3 : Hideki choisit la suite classi-
que au centre qui permet d’attendre le
coup de Noir dans les meilleures
conditions. A noter que suivant la
base, 12.a6 n’a été essayé qu’une
seule fois par le programme Purée
d’Olivier Thill en 1993 en tournoi
IDF avec un gain contre Stéphane
Nicolet.
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Aprés 12.f3

13.e3 : le premier tournant de la
partie. Noir doit faire un choix et la
théorie et les statistiques sur cette
ouverture sont encore trés fraiches
(seulement 31 parties référencées
actuellement !).

Imre choisit le coup le plus naturel ;
au centre et générant le contréle de
colonne e. Notez que 13.b6 (Noir
joue son coup d’attente) suivi de
14.a6 e3 f4 ou bien l’interversion
13.e3 a6 b6 f4 donne une position
chére & Takeshi Murakami puisqu’il a
eu de trés bons résultats avec celle-ci.
Le coup 17.b3 n’a alors cependant

jamais été essayé par Noir dans cette
position (oui c’est risqué car Noir
donne deux libertés en a7 et a2) avec
18.a7 ¢2 bon pour Noir ou bien
18.d7 c2 bon aussi pour Noir. Voir
les parties Araki-Murakami, Kanto
Open 1997 ou bien Miyazaki-
Murakami, Kanto Open 1998.

Notez que cette suite a aussi été jouée
lors de la partie Shaman-Kitajima
(gain pour Hideki) lors de ce cham-
pionnat du monde & la ronde 4 et que
j’en avais informé Imre juste avant sa
partie contre Hideki mais il n’en
avait pas tenu compte.

Notez enfin que 13.d7 est jouable et
qu’aprés 14.a6 €3 f4 b3 b6 c2 cl
Noir semble mieux. Voir la partie
Penloup-Murakami, mondial 1998 et
essayer la nouveauté 21.b2 par exem-
ple.

14.f4 : Hideki ne joue pas la suite
Murakami (14.a6) qui a ’avantage de
supprimer le coup 15.d7 essayé par
Komano contre Masaki Takizawa lors
du championnat du Japon 2002 avec
la suite 16.f5 b3 a6 a4 a5 b6! et
méme si Blanc a deux libertés en a7
et a2 il a pour probléme de gérer sa
grosse masse de pions (ce que n’a pas
su faire Masaki vu le score final).
Cependant, ni Imre ni David (qui
avait pourtant joué cette suite en
1997 contre Takeshi lors des olym-
piades des jeux avec 15.b3 et un gain
raté en finale) ne semblaient connaitre
le coup de Komano et ont choisi la
méme réponse a la grande satisfaction
de Hideki je crois.
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Apres 14.f4

15.¢2 : nouveauté Shaman/Leader au
lieu des 15.b3 (Shaman) ou 15.d7
(Komano) déja essayés. Notez que
dans le cas d’Imre celui-ci a di
consommer pas mal de temps i sa
pendule (une bonne quinzaine de
minutes) pour en arriver a cette posi-
tion alors que Hideki a peine 3 minu-
tes ! Bien joué Hideki, cela sera peut-
étre utile pour le calcul de la finale et
effectivement cela a été le cas. L’idée

du coup 15.c¢2 et de rester au centre,
de conserver le coup d’attente b6 et
de viser a la fois f5 et a5 (dans ce cas
pour prendre appui sur le bord ouest
et empécher des suites de bétonnage a
la Murakami).

16.b3 : Hideki joue un bon coup au
centre qui lui permet d’attendre dans
de bonnes conditions et d’avoir trois

coups intéressants : d7, a6 et f5.
Rien que ca !
17.f5 : Imre choisit son coup

d’attente et supprime par la méme
occasion ce coup pour Hideki mais
lui en donne un autre en e2. Notez
que David a choisi ici 17.a4 qui
semble moins bon que le coup
d’Imre. Cassio préfére ici la suite
17.d1 €2 f1 a4 ou bien 17.d1 b6 c7
e2 avec égalité.
18.a6 : coup de bétonnage qui garde
au chaud e2 pour la suite mais laisse
toujours & Noir le coup d’attente en
b6. Notez que 18.a4 b6 e2 dl el fl
cl bl a7 est aussi possible pour
Blanc.
19.b6 : Imre décide de prendre son
coup d’attente. Notez que le prébord
b5-b3 étant déja blanc comme le pion
¢3, le coup blanc a7 sera alors sanc-
tionné par un coup d’attaque de bord
de cing en b2. Donc méme si b6
donne la liberté a7, Noir a une ré-
ponse immédiate.
Notez aussi que 1’on retombe sur les
parties de Murakami commengant par
14.a6 par interversion de coups.
20.e2 : coup tranquille simple, évi-
dent choisi par Hideki. Notez que
Takeshi préfére ici jouer 20.cl qui
semble cependant un peu mieux pour
Noir avec 21.e2 f1 d1 el g4 (jamais
joué).
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Aprés 19.b6

21.d1 : seul coup correct pour Imre
mais qui a I’avantage d’étre bon car il
va gagner un temps sur le bord nord
pour obliger Blanc & consommer sa
liberté en a7 ou bien a ouvrir au sud.
Cassio donne la suite 21.d1 el fl1 cl
bl a7 b2 f2 gl avec N+2.




22.el f1 : seule suite possible pour
économiser la liberté a7. Avec 22.el,
Blanc conserve le pion sur la diago-
nale gl-a7 lui permettant d’avoir
toujours accés en a7. Noir, de son
coté, répond sur le bord pour gagner
un temps.

24.a7 : Hideki choisit de mettre la
pression et de prendre sa liberté mais
au prix d’un bord de cinq immédia-
tement attaquable par Imre par un
sacrifice en b2. Un autre plan selon
Cassio était la suite 24.c1 bl a7 b2
12 g1 d7 g5 17.

L’analyse avec WZebra donne aussi
24.c1 bl a7 b2 2 gl d7 g5 {7 avec
B-1.

25.b2 : réponse évidente d’Imre
prévue depuis longtemps. Ce coup
permet de gagner un autre temps
mais que se passe-t-il donc aprés
26.f2 ? Notez que 26.d7 est aussi
envisageable avec comme suite 27.¢7
2,

26.f2 : Hideki accentue la pression et
profite du contrble de mini-diagonale
d2-f4 empéchant un coup noir en cl.
Cassio donne cependant Noir en téte.
27.g1 : encore un coup forcé mais un
bon coup d’Imre ! On a vraiment
I’impression que Noir va tout donner
au nord et qu’il va le payer trés cher
par la perte des coins al et hl. Notez
que Noir récupére par son coup un
accés en cl pour un petit coup tran-
quille lui permettant de gagner un
temps lorsqu’il le souhaite car ex-
traire le pion noir e3 serait vraiment
trop colteux pour Blanc. WZebra
considére B-3 apreés ce coup noir.
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Apreés 27.g1

28.g5 : Hideki doit ouvrir et ¢’est le
deuxiéme tournant de la partie. S’il
choisit le bon coup il semble qu’il va
I’emporter (car il est Blanc et que la
position est indécise) sinon ce sera
Noir mais sur un score serré. La
partie est donc trés tendue. Avec
28.g5 Blanc recoupe la diagonale b2-
6 en e5 et Noir ne peut répondre en
f6 sous peine de tuer sa mobilité.

Mais il laisse & Noir le coup fran-
quille 29.c1, la réponse simple 29.g6
et empéche 1’extraction du pion noir
3. Notez aussi que Blanc n’a pas du
tout intérét 4 jouer le premier dans le
trou nord-ouest car il est possible
qu’il y perde la parité (et la partie) &
cause du pion blanc d2.

Cassio préfere nettement au contraire
la suite 28.d7 g5 al ¢l bl g2 7. De
son c6té WZebra préconise : 28.d7
g5 £7 suivi de 31.e7 ou 31.cl avec
égalité,

29.g6 : Imre ne se fait pas prier et
joue ce coup simple qui conserve son
coup tranquille c1 et tire la position
vers le sud mais en rendant f5 noir,
les arnaques de parité dans le trou
nord-ouest sont supprimées. Le coup
d’Imre génére aussi un coup tran-
quille pour Noir en f6.

Cassio préfére la suite 29.c1 al g6 ou
bien 29.cl f7 €7 avec N+6. WZebra
préfere de son c6té : 29.g6 al cl d7
avec B-3.

30.e7 : Hideki préfére encore attendre
avant de prendre le coin al et pourrit
le coup noir potentiel en f6. Cassio
préfere ici aussi 30.e7 6 f7 cl al g2
et donne N+4, WZebra choisit 30.al
¢l d7 h5 e7 g2 g3 h4 avec B-3.

31.f6 : coup simple pour recontrler
la diagonale mais qui s’expose &
32.f7 recoupant cette diagonale et
prenant le contrdle de la mini-
diagonale f5-e6.

32.f7 : réponse normale de Hideki
qui force Noir & jouer son coup tran-
quille ou bien autre chose. Notez
cependant que Blanc n’a plus qu’un
seul coup au sud (d7 ou c7) sauf &
jouer I’étonnant et énigmatique b7.
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Apres 32.f7

33.h5 : Imre choisit de ne pas encore
prendre son coup tranquille et de
recouper la mini-diagonale f5-e6 pour
avoir acceés en d7. Mais de ce fait il
force la réponse de Blanc en g4.
Cassio préfére ici 33.cl suivi de
34.al g2 g3 h4 b7? ¢7 bl avec N+4,

WZebra choisit 33.c1 h5 g2 g4 h4 h3
a5 a4 avec N+1.

34.g4 : coup tranquille et réponse
évidente car elle permet de recontrbler
la mini-diagonale f5-¢6 et de laisser
encore Noir dans I’embarras.
L’analyse de la finale montre que la
partie est nulle & cet instant.

35.h4 : coup droit permettant & Imre
de reprendre accés en d7 et profitant
du contréle de la mini-diagonale f4-
d6 empéchant Blanc de jouer en g3.
Cassio préfére encore 35.cl al a5 a4
h3 b7 ¢7 avec N+4. WZebra choisit
plutdt 35.d8 ¢7 ¢l al d7 bl g2 avec
nulle.

36.h3 : coup simple pour empécher
Noir de jouer d7.

37.h2 : Imre s’empresse de reprendre
le bord pour regagner accés en d7.
Blanc ne peut joueren g3 car il n’y a
pas acces. Le trou h1-g2-g3 formé est
donc un trou impair que Blanc ne
peut remplir qu’en jouant la séquence
g2 hl g3 mais en donnant donc le
coin hl au lieu de le prendre en
commengant par al. Enfin, Noir peut
jouer en g3 mais au prix de laisser
les coups hl et g2 & Blanc. Aprés
37.h2 Blanc peut jouer en h7 pour
gagner un temps ou bien en ¢7 pour
profiter du contréle noir de la mini-
diagonale f4-d6 et se créer le coup
tranquille d7. Cassio préfére 37.cl hé
g3 ¢7 d7 e8 g7 avec N+0. WZebra
choisit 37.c1 al a5 a4 g3 avec N-4,
Aprés 37.h2 Blanc est donc gagnant
par 38.al d7 hé6 g3 hl cl g2 30-34.
38.c7 : Hideki choisit un coup per-
dant mais qui a ’avantage de viser en
g3, de générer le coup tranquille d7
et donc de forcer la réponse noire en
d7.

39.d7 : Imre joue un des deux coups
gagnants (avec cl) qui de plus est
évident car supprime ce coup pour
Blanc.

40.g3 : Hideki joue la réponse prévue
et recoupe une nouvelle fois la dia-
gonale b2-f6 mais il est perdant 35-
29 (avec 41.e8). Meilleur était 40.e8
donnant 34-30.

Notez que Noir contrble toujours la
diagonale c2-g6 et que méme si Noir
joue en cl et Blanc en al (ou inver-
sement) Blanc n’a accés ni en bl ni
en h7.

41.f8 : Imre joue un coup gagnant
34-30 avec I’idée de jouer aussi en
e8. Cependant 41.e8 était le meilleur
coup, gagnant 35-29.

42.¢8 : Hideki joue le bon coup mais
il est perdant. Notez que si Noir joue
d8, la séquence h6 h7 permet & Blanc
de gagner I’accés en c8.
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Aprés 42.e8

43.c1 : coup tranquille qui profite du
contrdle g6-¢2. Noir est toujours
gagnant 34-30.

44.28 : un coup étrange mais pas
faux (Hideki joue la parité et force
Noir & jouer dans 'un des deux trous
du sud-ouest) car il fait aussi 34-30
comme le plus naturel 44.al.

45.c8 : ce que fait Imre mais perd un
pion. Noir est maintenant 4 33 au
lieu de 34 avec 45.a5.

46.h6 : Hideki rate le 33-31 en 46.d8
mais on ne peut lui en vouloir car
c’est difficile & voir. I1 préfére cette
séquence car avec la réponse forcée de
Noir 47.h7 il peut temporairement
contrdler la diagonale al-f6 en jouant
en 48.al.

47.h7 al : suite imaginée mais qui
est fausse. 48.d8 fait 34-30 alors que
48.al fait 37-27 !

49.a5 a4 a2 bl : suite gagnante pour
Noir 34-30 puis 36-28 mais mieux
était 49.d8 b8 a5 a4 a2 qui donne 37-
27. Avec 52.bl, Hideki rate le 33-31.
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Aprés 52.b1
53.a8 : désolé Imre mais c’est

I’erreur fatale qui donne le gain a
Blanc 27-37 et perd donc d’un coup
neuf pions ! Il faut avouer que le
temps restant & la pendule d’Imre
était de I’ordre de 2 minutes.

Mieux était 53.d8 b8 a8 b7 h8 g7 g2
h1 36-28.

54.h1 g2 h8 d8 g7 b7 b8 : suite
simple et évidente donnant le gain
24-40 3 Blanc, Imre faisant une erreur
au coup 57. La différence avec 53.d8
est principalement que Noir ne garde
ni son bord est ni le bord sud.

L’analyse de la finale est :

33.h5?? Noir rate le gain.
33.cl al g2 g3 h4 b7 c¢7 bl g4 d7
a5 h7 e8 18 a2 a4 h6 d8 h8 g7 a8
h5 b8 ¢8 g8 hl h2 h3 faisait 33-31

34.g4, 35.h4 et 36.h3 font nulle

37.h2?? Noir rate la nulle.
37.c1 h6 g3 ¢7 d7 al 8 c8 d8 18
a2 bl a5 a4 a8 hl b8 b7 g8 h2 g2
g7 h7 h8 faisait 32-32

38.c7?? Blanc donne le gain.
38.al d7 h6 g3 hl a2 g2 a5 ¢l bl
a4 a8 c¢7 b7 b8 d8 c8 e8 18 g8 g7
h7 h8 faisait 30-34

39.d7 fait 34-30

40.g3? Blanc perd 1 pion.
40.e8 cl1 g3 f8 al a5 a4 d8 h6 h7
c8 a2 g8 a8 g7 g2 hl h8 bl b8 b7
faisait 34-30

41.f87 Noir perd 1 pion.
41.e8 al cl d8 a5 a4 8 g8 b8 hé
h7 g7 b7 a8 c¢8 bl g2 hl h8 ps a2
faisait 35-29

42.¢8 a 44.g8 font 34-30

45.c8? Noir perd 1 pion
45.a5 a4 c8 b7 d8 b8 a8 h6 h7 al
h8& g7 g2 hl a2 bl faisait 34-30

46.h6? Blanc perd 1 pion.
46.d8 h8 b7 a8 b8 a4 al a5 h6 h7
g7 g2 a2 bl hl 33-31

47.h7 faisait fait 34-30

48.a1? Blanc perd 3 pions.
48.d8 h8 g7 b8 al a5 a4 g2 hl a2
bl a8 b7 faisait 34-30

49.a5? Noir perd 3 pions.
49.d8 b8 a5 a4 a2 g7 h8 bl g2 hl
a8 ps b7 faisait 37-27

50.a4? Blanc perd 2 pions.
50.d8 a8 g7 g2 bl h8 hl a2 a4 ps
b8 b7 faisait 34-30

51.a2? Noir perd 3 pions.
51.d8 b8 a2 g7 a8 b7 h8 bl g2 hl
faisait 36-28

52.b1? Blanc perd 3 pions.
52.g7 d8 bl h8 b8 a8 b7 g2 hl
faisait 33-31

53.a8?? Noir donne le gain.
53.d8 b8 a8 b7 h8 g7 g2 hl faisait
36-28

54.h1 a 56.h8 font 27-37

57.d8? Noir perd 3 pions.
57.g7 d8 b7 b8 faisait 27-37

58.g7 & 60.b8 font 24-40

Voici une sélection extraite de la base
de parties jouées sur la méme ouver-
ture et citées dans ’article.
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Compter ou ne pas compter...

Vous étes dans une partie et suffi-
samment proche de la fin pour pou-
voir compter. Faut-il pour autant le
faire ? D’ordinaire, je suis plutot par-
tisan du comptage, alors que d’autres
joueurs, par exemple Philippe Juhem,
ne comptent (presque) jamais. Je vais
me faire ici ’avocat du diable en
montrant que le fait de vouloir comp-
ter des suites nuit parfois a la re-
cherche du bon coup. L’idée de cet
article m’est venue de deux expé-
riences successives a la fin 2002.

Tout d’abord, lors de la finale du
Grand Prix de France pendant une
partie contre Takuji Kashiwabara.
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Blanc doit jouer (coup 48)

C’est & Takuji de jouer, avec les
blancs et, comme d’habitude, il a
joué vite et il lui reste du temps. Il
envisage de jouer 48.f7 et prévoit la
suite g7 g6 h8 h7 b8 b7 a8 a7 bl al
ps a2 b2. Noir a trés peu de choix
dans cette suite. Essentiellement, il
pourrait jouer 57.b2 au lieu de 57.b1
mais ce dernier coup semble meilleur
car Noir va passer et gagner la parité
locale, jouant donc le dernier coup au
nord-ouest.

Pouvez-vous compter cette suite ?
Si vous savez le faire, essayez, en
tout cas. Takuji, qui est un expert du
comptage, n’a aucun mal a voir que
dans cette suite Blanc gagne 33 4 31.
Comme cela lui convient, il joue
donc 48.f7. Il me reste évidemment
peu de temps, mais j’ai profité du
temps de réflexion de Takuji pour
réfléchir aussi et je réponds instanta-
nément 49.g6, ce qui n’était pas le
coup prévu par Takuji. A premiére
vue, ce coup ne parait pas trés bon
car il laisse une liberté en h7. Mais si
Blanc joue 50.h7, ce qu’a fini par
faire Takuji, Noir peut jouer 51.g7!

contrdlant la diagonale. Blanc a alors
perdu la parité au sud-est car il ne
pourra jamais accéder au coin h8.
Meéme si Blanc ne joue pas 50.h7, il a
quand méme perdu la parité au sud-
est, étant privé d’accés a g7, et il
perd largement.

Y avait-il autre chose a faire pour
Blanc au coup 48 ? Jouer 48.a2 ou
48.b7 donne un coin sans compen-
sation et on ne voit pas bien 1’intérét.
Il ne reste donc que 48.b2 qui a
I’avantage de contrdler la diagonale.
Si Noir recoupe la diagonale en
jouant 49.f7 ou 49.g6, Blanc va jouer
50.a2 ce qui fait qu’il aura joué trois
des quatre cases au nord-ouest, ga-
gnant deux temps précieux et la par-
tie par la méme occasion. Sur 49.b7,
il y a 50.f7, donc Noir doit répondre
49.a2. Sur 50.f7, vient alors 51.g6,
mais la grosse différence c’est que
Blanc a maintenant accés a g7 qu’il
peut donc jouer pour la parité : 52.g7
h8 h7 b8 b7 a8 a7 bl al. Noir devra
méme se désinsérer sur le bord nord.
Cela suffit-il a Blanc pour gagner ?
Difficile a dire, mais Blanc aura trois
bords, un prébord et une diagonale,
ce qui ne fait pas loin de 32. Donc ce
coup 48 est clairement le meilleur et
on peut donc le jouer sans compter. Il
sera toujours temps de compter au
coup 52 ou Blanc peut hésiter entre
52.g7 et 52.b7 qui font tous les deux
nulle en fait.

_Quinze jours plus tard, se déroule
un tournoi B & Paris. J’arrive vers la
fin du tournoi pour récupérer le ma-
tériel et je tombe sur la partie sui-
vante.

a

g

00000 ®|)~
0000000 ®|
00000000 -
QOO0 @

000000
00@ e e )5
000000 00e|
OIOIOIOIOO

o ~N O B AW N

Noir doit jouer (coup 53)

C’est Claude Quazzo qui doit gé-
rer cette position délicate face a José
Seknadjé.

par Marc Tastet

T envisage que Noir pourrait jouer
53.a8, mais aprés 54.b8 55.d8 56.d7,
Noir n’a pas recoupé la diagonale b2-
g7 et il doit jouer 57.g2, laissant
Blanc jouer les trois derniers coups :
h8, hl et al, gagnant facilement.

Je m’intéresse alors & 53.d8 et je
compte la suite 54.d7 b8 a8 h8 al hl
g2, tout heureux de voir que Noir
gagne 35-29. J’envisage alors 54.h8
et je trouve (a tort) que Noir gagne
aussi. Mais je réalise alors que 54.b8
a 1’air intéressant. De fait, aprés
55.a8 56.d7, on est quasiment dans la
méme suite que la premiére envisa-
gée, Blanc jouant les trois derniers
coups. (En fait, je vois maintenant
que Noir peut gagner aprés 53.d8
54.a8 en jouant 55.g2!. Sur 56.h8,
57.d7 termine la partie avec trois
cases vides et sur 56.h1, Noir joue
57.al sauvant assez de pions pour
gagner.)

Claude finit par jouer 53.b8. Cer-
tes, c’est assez violent, mais cela a
I’avantage de récupérer le pion e5
garantissant 1’accés a h8. Pendant
que José réfléchissait au coup 54, j’ai
eu le temps de compter la suite 54.a8
h8 al hl g2 d7 d8 et de voir que Noir
gagnait 33-31. Les joueurs ont fini
par jouer cette suite jusqu’au coup
59, ou Claude a eu le temps de
compter (2 bon escient) et de voir
que 59.d7 d8 gagnait aussi 33-31.
Aprés la partie, quelqu’un a fait
remarquer que José pouvait certai-
nement gagner en jouant 54.al. Je
me suis dit alors qu’au lieu de
compter bétement une mauvaise
suite, j’aurais mieux fait de réfléchir
a la position sans compter. En fait, si
Blanc joue 54.al, il va sauver son
bord est. Méme si Noir joue 55.h8,
Blanc sauve le bord avec 56.h1.Ily a
d’ailleurs 1a une idée intéressante a
retenir. Il suffit & celui qui a un bord
de six d’arriver au coin aprés son
adversaire pour conserver le bord.
Par conséquent quand 1’adversaire
menace de prendre un coin, il suffit
de menacer de prendre I’autre. C’est
amusant car c’est exactement la
méme idée que pour la partie Leader-
Kitajima au coup 53 (cf. commen-
taire en page 21).

Alors que nous remontions
I’escalier pour sortir, José s’est ex-
clamé : « Noir pouvait gagner au
coup 53, il fallait jouer la case X ! ».
Bien que cette affirmation ait été




formulée alors que nous n’avions
plus la position sous les yeux, elle est
totalement exacte. L’idée est que
53.g2 retourne g5, donc apres 54.h8,
Noir recoupe la diagonale en 6 avec
55.d8. La partie se termine par 56.hl
57.al 58.d7. Le seul probléme est

que Noir ne peut plus prendre le coin
a8 et qu’il doit donc se désinsérer
avec 59.b8 60.a8. Du coup, il n’est
pas clair que Noir gagne. Faut-il pour
autant compter ? Non, car on peut
améliorer cette suite pour que Noir
ait aussi le bord sud. II suffit de

®

commencer par la paire 53.a8 b8
avant de lancer la séquence 55.g2 h8
d8 et Noir gagne facilement (38-26).

Moralité : il ne sert a rien de
compter des (mauvaises) suites
quand on peut déterminer le meil-
leur coup sans compter.

Grand Prix de France 2003

Noél | PrPar| IDF1 | Renn | IDF2 |PrRen| IDF3 | IDF4 ] Total
Delaunay Arnaud F 23 13| 140 200 38 200 75 689
Barre Sébastien F 23 13{ 200] 200 140 23 599
Caspard Emmanuel F 200| 200 140 540
Auzende Frédéric F 23 5 115 200 343
Kashiwabara |Takuji F 140 200 340
Lazard Emmanuel F 60 140 75 275
Margarit Eric F 97 o] 75 38| 20 1] 281
Quazzo Claude F 25 83 90 198
Andriani Bintsa F 1 0 115 75 191
Tastet Marc F 97 40 23 160
Lévy-Abégnoli |Thierry F 0 83 40 23 146
Dauba Cédric F 1 25 35 38 30 1 130
Poirier Serge F 83 38 121
Nicolet Stéphane F 97 23 120
Di Meglio Fabrice F 90 90
Saimon Charles F 83 83
Robin Frangois F 75 75
Staigre Pascal F 75 75
Eymard Joél F 50 15 65
Lecomte Sébastien F 50 50
Gélin Gabriel F 30 15 45
Jamet Patrick F 20 23 43
Bernier Frédéric F 35 35
Hervé Jacqueline F 20 5 25
Abe Hiroyuki F 23 0 23
Vecchi Elisabetta l 23 23
Bouclier Thibault F 15 0 15
Molia Charles F 5 5
Torri Marie-Christine |F 5 5
Benoit Serge F 1 1 2
Benoit Gasl F 0 1 1
Busulttil Michel F 1 0 1
Cécillon Olivier F 1 1
Collay Frédéric F 1 1
Qvion Jacques F 1 0 1
Saufnay Stéphanie B 1 1
Seknadjé José F 1 1

Comment faire pour marquer des points au Grand Prix de France? C’est tout simple, il suffit de
jouer dans les tournois et de terminer « dans les points». En effet, & chaque tournoi, on attribue 200,
140, 90, 60, 40, 30, 20, 15, 10 et 5 points aux dix premiers. En cas d’ex aequo, on additionne les
points des joueurs & égalité et on divise par le nombre de joueurs en arrondissant le cas échéant au
point supérieur. Les six premiers joueurs humains frangais de la liste au 15 novembre disputeront la

finale du Grand Prix.




( Les tournois B sont interdits

- aux Grands-Maitres ;

- aux ordinateurs;

- aux huit premiers joueurs frangais officiels du
classement FFO publié¢ dans le numéro d’au-
tomne de Fforum.

Dans chaque tournoi comptant pour le Grand Prix
B, on attribue 100, 80, 60, 50, 40, 30, 20 et 10 points
aux huit premiers, les points étant partagés entre les
ex aequo. Le classement est définitif au 31 aofit.

Grand Prix d’Europe 2003

4 Le Grand Prix d’Europe réunit sept tournois
européens : Milan (décembre), Cambridge (février),
Stockholm (avril), Copenhague (mai), Amsterdam
(juin), Bruxelles (juillet) et Paris (aofit). A chaque
tournoi, on attribue 200, 140, 90, 60, 40, 30, 20, 15,
10 et 5 points aux dix premiers. En cas d’ex aequo,
on additionne les points des joueurs a égalité et on
divise par le nombre de joueurs en arrondissant le
cas échéant au point supérieur.

Pour le classement final du Grand Prix d’Europe,
on ne tient compte que des cing meilleurs résultats.

\

Grand Prix B 2003

J

/

Ren1 | Par1 | Ren2} Total
Quazzo |[Claude F 100 90 190
Poirier  |Serge F 70 100} 170
Gélin Gabriel F 70 80] 150
Poirier Thibault F 50 50F 100
Barre Sébastien F 90 90
Torri Marie-Christine |F 25 40 65
Hervé Jacqueline F 60 60
Margarit |Eric F 60 60
Forest Julien F 25 30 55
Molia Jean-Jacques |F 25 25
Peillon Maureen F 25 25

Grand Prix C 2003

4 Les tournois C sont interdits
- aux Maitres et Grands-Maitres ;
- aux ordinateurs;
- 4 tous les joueurs ayant un classement FFO supé-
rieur 3 1800 dans le numéro d’automne de Fforum.
Dans chaque tournoi comptant pour le Grand Prix C,
on attribue 100, 80, 60, 50, 40, 30, 20 et 10 points aux

N

Mil {Cam] Sto | Total huit premiers, les points étant partagés entre les ex

Berner Nils S 200) 200 aequo. Le classement est définitif au 31 aofit.

Handel Michael GB 200 200

Sperandio Roberto | 200 200 \ J
Kashiwabara Takuji F 140] 18 22| 180

Hbhne Andreas D 0] 35| 140 175

Brightwell Graham GB 140 140 Rent | Lyo1 | Par1 | Lyo2 Total]
| Barnaba Donato I 90 90 Margarit Eric F 100 47 147
Leader Imre GB 90 90 Ovion Jacques F 70 47 117
Tastet Marc F g0 90 Cruzy Romuald F 50 50| 100
Kortendijk Albert NL 60] 60 JLévy-Abégnoli |Thierry F 100 100
Lazard Emmanuel  |F 60 60 |psiissier Laurent F 100] 100
Marconi Francesco | 60 60 [Prost Serge F 100 100
Vecchi Elisabetta | 10| 35 45 Istaigre Pascal F 20 80) 100
Andersson Goran S 401 40 Michel Stéphane F 80 80
Stanzione Pierluigi | 40 40 Hervé Jacqueline F 70 70
van Brunschot Chantall NL 30 0 30 {Benoit Serge F 45] 20 65
Englund Johan s 221 22 |Bonnet Raphasl F s0] 60
Johnsson Joel Fransson |S 22 22 Benoit Gaél F 50 4 54
Eng Martin S 18 0 18 Colmard Michel F 50 50
Tomeil |Hobin NL 10 3 13 Berthier Olivier F 47 47
Claassen Mathijs NL 10 10 Busuttil Michel F 47 47
Meijer Arnoud NL 10 10 Jamet Patrick F 47 47
Ortiz George AUS 1 10 10 Lecomte Sébastien F 47 47
Gardebrink Christian S 0 5 5 Gélin Gabriel F 45 45
Ingelman-Sundberg |Simon S 5 5 Molia Charles F 20 20
Lindgvist Patrik S 5 5 Molia Jean-Jacques |F 20 20
Berner Johan S 3] © 3 |Reynier Paul F 20 20
de Grey Aubrey GB 3 3 ﬁ)rri Marie-Christine |F 20 20
Hubbard Geoff AUS 3 3 |Lecat {Monique B 4 4
Ohlsson Tomas S 3| o 3 [smits JLou B 4 4




Solitaire

par Emmanuel Lazard

Reproduisez la position suivante sur votre jeu. Vous jouez
avec les noirs, et vous devez trouver la seule suite qui leur
permette de faire nulle. (Toutes les autres suites sont ga-
gnantes pour Blanc.)

Vous trouverez ci-contre, pour chacun des coups que Noir
peut jouer, la réponse de Blanc, calculée par ordinateur.

Choisissez votre coup sur la colonne de gauche en cachant
les autres colonnes. Jouez ce coup sur votre jeu. Essayez
d’imaginer la réponse de votre adversaire, puis déplacez
votre cache vers la droite pour voir le coup qu’il choisit
vraiment. Jouez ce coup et déplacez & nouveau le cache

vers la droite pour choisir votre prochain coup dans la
colonne suivante.

VP signifie : « Vous Passez ».
JP signifie : « Je Passe ».

Championnat de France, 2002
Noir  : Emmanuel CASPARD
Blanc : Emmanuel LAZARD
Score réel de la partie : 32-32
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Noir joue et annule...

La solution du solitaire de Fforum 67 est : 52.b7 a8 al a2
b2 h7 g7 ¢8 b8 31-33. On pourrait penser jouer dans le
trou impair au nord-ouest (c’est jouer la parité) mais Noir
gagne grice a une ruse du'T : 52.al1 b8 ! et maintenant si
Blanc joue 54.b7, Noir peut jouer 55.c8 puis 57.a8 ou
55.a2 b2 a8 puis c8 ; et si Blanc joue 54.c8, Noir répond
55.a2 b2 a8 et Blanc n’a pas accés en b7 (ou 55.a2 a8 b2
et Blanc n’a toujours pas accés en b7). Comme 52.h7
donne des pions gratuitement, il reste 52.b7 ou 52.¢8. Sur
ce dernier coup, Noir répond b7 et Blanc n’aura jamais
accés en b2 aprés un coup noir en a2. Il faut donc éviter
tout cela en jouant d’abord 52.b7 a8 puis jouer la parité au
nord-ouest avec 54.al.
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Classement FFO

Joueurs frangais 2062 +-80 (88) [+18] VANDEN BIG(?ELAAR Nicky {gk}
2444 +-78 (104) [-40]  CASPARD Emmanuel (GM) 2038 469 (116) [+28]  MEUER Amou {NL}
¥ 2051  +-162  (23)  [nv] POYSTI Markku {SF}
2406 +-52 (238) [+11] KASHIWABARA Takuji (GM)
2048 +-69 (118) [+18] VAN DE ZANDE Josbert {NL}
2381 +- 63 (152) [7] TASTET Marc (GM) :
2043 +-134 (27) [+22] DELIT Piemre {B}
2377 +-73  (110) 7] NICOLET Stéphane (GM) -
2029 +-93  (63) [+49] TOMEI Robin {NL}
2279 +-110 (47) [+5]  JUHEM Philippe (GM) .
2019  +-146 (27) [nv] DANELL Fredrik {S}
2262 +-78 (97) [+48] LAZARD Emmanuel (GM) s
1996 +-100 (59) [+9]  LE COMTE Michiel {NL}
2227 +-108 (46) [+96] DIMEGLIO Fabrice (M)
1985 +-108 (51) [+66] BADSTED Palle {DK}
2215 +-191 (20) [9) SARKISSIAN Jean-Paul
1975 +-70  (127) [+16] HUBBARD Geoff {AUS}
2185 +- 67 (128) [13]  CORDY Alexandre (GM)
1974 +-144 (31) [+98] DE GREY Aubrey {GB}
2142 +- 71 (115) [+34] DELAUNAY Arnaud -
; 1963 +-159 (21) [+26]  NIELSEN Erik {DK}
2141 +-8 (73) [70]  AUZENDE Frédéric (M)
1959 +-93  (64) [+43] BOURSEAU Rene {NL}
2124 +-69 (130) [+37] QUAZZO Claude o
; 1959 +-134 (39) [+51] CHLIPALSKI Filip {NL}
2090 +-279 (7)  [+89]  SCHEIDECKER Denis (M)
. ) : 1948  +-126 (35) [+209] SALOMONS Roy {NL}
2084 +/-448 (4)  [46]  COLLAY Sophie
. ; 1944 +-123  (53) [-52)  FASCE Paolo hi)
2081 +-257 (11) [+2]  LANUIT Christophe
; 1940 +-79 (88) [+30]  JONGKIND Robbert {NL}
2081 +-187 (22) [19]  SAHLIDavid
; 1935  +-132  (49) [+57]  BOE Alexander N}
2074 +-166 (26) [80]  BUTIN Pierre ;
i 1930 +-169 (21)  [+103) MARSON Phil {GB}
2065 +-259 (l11) [+15]  SCHERNO Dominique .
: 1926 +-120 (40) [+16] DUPONT Frédéric {B}
2059 +-237 (10) [+10] DECOEYERE Eric .
1925 +/-111  (45) [+136] INGELMAN-SUNDBERG Simon {5}
2024 +-113 (66) [57] POIRIER Serge
1925 +-149 (32) [-60]  TUCCI Alessandro Iy
2021  +~159 (21) {+11] JACQUET Frangois .
1923  +-129 (32) [+4]  NIELSENKimJ., {DK}
2002 +-81 (87) [+42] SEKNADJE José (M)
1923  +-130  (32) [+38] MAGNUSSON Johan {8}
1997 +-82 (96) [+2] DAUBA Cédric
3 . 1892 +-105 (50) [nv] OHLSSON Thomas (s}
1957 +-342  (5) [+46]  COLLAY Frédéric (M)
! 1890 +-154 (21) [+33] DEN HAAN Frank {NL}
1931 +-144 (25) [+18] VAN EGROO Dominique
o b ; 1886 +-125 (38) [+69] PETTERSSON Ola {S}
1902 +-109 (52) [+106] LEVY-ABEGNOLI Thierry A
‘ 1883  +-122 (39) [+48] MAGNUSSON Niklas {}
1848 +-191 (20) [40] LARGOUNEZ Guillaume
1882  +-150 (24) [+60]  ISAKSSON Jonas {s}
1827 +-79 (112) [27] MARGARIT Eric
2 : 1878 +-94 (66) [9) STEENTOFT Benkt {8}
1788  +-260 (10) {-11] VAN NUVEL Jean-Michel
3 1878 +-95 (66) [+88] INHET ZANDT Bas {NL}
1786 +-311 (10) [-18]  BERNOU Stéphan
1873 +-169 (25) [+127] THEODORSEN Rune o)
1777 +-189 (19) [-140] EYMARD Jo#l
1868 +-105 (50) [+42] VELTMAN Anne {NL}
1774 +/-144 (41) [15] MICHEL Stéphane
i 1851  +-137  (28) [nv] BOOMSTRA Ronald {NL}
1740 +-290 (6)  [-17]  ALEAUME Didier
1842  +/-146 (25) [+42]  JANSSEN Jeroen {NL}
1722 +-169 (22) [21]  SAINT-JOURS Emmanuel
1841 +-128 (31) [+117] JOHANSSON Marcus (S}
1665 +-130 (72) [+2]  GELIN Gabriel
1662 +-227 (1) [nv]  LECOMTE Sébastien 1835 153 (%) [v]  LIGUORI Tommaso a
o 1835 +-106 (55) [+33] VAN DEN BESSELAAR Daniel {NL}
1656 +-360 (10) [-18]  DORSIMONT Guilain
1819 +-129 (41) [+63] ROERADE Jeroen {NL}
1614 +-149 (44) [17]  OVION Jacques
Py 1817 +-76 (102) [+27]  DIEPENMAAT Jeroen {NL}
1521 +-251 (11) [+53]  ZEAU Pascal :
1469 +-189 (23) 8] BENOIT Serge 1809 +-115 (48) [+220] STENBERG Veronica (S}
1809 +-110 (52) [+71] VAN BRUNSCHOT Chantall {NL}
1447  +-250 (15) [av] STAIGRE Pascal
. 3 p 1808 +-107 (52) [+62] KAMPHUIS Leon {NL}
1440 +-215 (15) [-12]  BENOIT Gagl
1806 +-162 (34) [-161] BIANCHI Paolo {1
1324  +-389 (11) [+13] MULLER Isabelle .
1806 +-113  (45) [+114] VAN DER GRAAF Rudi {NL}
1320 +/-148 (66) [-64] HERVE Jacqueline
. - 1803 +-252 (13) [2] CORIO Marc {CDN}
992 +/-168 (67) [+21] TORRI Marie-Christine
1802 +-89 (75 [+13] VAN DER MECHE Narda {NL}
730 +-463  (5) [+24]  PIERRAT Melody :
. 3 : 1800 +-128 (39) [+36]  TOSSINGS Chris {NL}
722 +-222 (29) [24]  GOURRIER Cynthia g
) 1793 +-117 (44) [+84] JOHANSSON Erik {S}
636 +-287 (13) [+22]  PEILLON Maurcen ’
348 +-232 (12) [+16] LEBORGNE Sabrina 1789  +-160 (28) [nv] SCHOUTEN Patrick {NL}
1788 +-149 (28) [nv] VAN SEGGELEN Trees {NL}
3 it 1786 +-159 (26) [nv] KROON Erik (s}
g w8 (%) LI ROSE B (USA} 16 f.8a () [7]  ARNOLDRoy {oB)
8 - rian . +- + oy
2461 +-193 (13) [-64]  SCHREIBER Raphael {USA} 1767 +-101 (59) [+9]  VANDER DUIN Jan-Ward {NL}
2457 4105 (58) [+32]  LEADER Imre (GM) {GB} 1754  +-159  (23) [nv] TURUNEN Danict (S}
2449 4109 (47)  [-2] BERG Matthias (D} 1753 +-108 (46) [+35] REINDERS Ralph {NL}
2434 +-109 (59) [+17]  FELDBORG Karsten (GM) {DK} 1739 +-90 (72) [+42]  ROKVEN Daniel {NL}
2428 +-88 (75 [+29]  SPERANDIO Roberto (GM) o 1735  +-123 (42) [+89] LUCCHESE Davide {1
2426 +-79  (103) [-15] = SHAMAN David (GM) {USA} 1730  +-142 (32) [+50] MUL Marcel {NL}
2397 +-96 (63) [+22] HIDAYAT Romy {R1} 1705 +-139 (47) [+64]  RICHENS Julian {GB}
2370  +-89  (76) [+3]  BRIGHTWELL Graham (GM)  {GB} 1695 +-162 (26) [nv] MELIS Andrea hil
2370 +-108 (48) [+77] HANDEL Michacl {GB} 1692 +-127 (50) [+75] PRIDMORE Ben {GB}
2366 +/-104  (53) [3] MARCONI Francesco { 1670 +-106 (70) [+24] AAGAARD-HANSEN Jens {DK}
B @ I S, &  Gm oG L0 eeRses
' oran +/e nv, me
g;gg +§. % 266)) +i‘51} %"fﬁ’f@fzk Giuseppe {n 1664 +-105 (63) [+140] BERSAGLIERI Danicla {1
+- 108) [+ BA Donato e 1627 +-157 (24 +100] DUFWENBERG Mike S
2283 +-151 (26) [+19]  QVIST JESSEN Claus {DK} 1626 +-152 2303 E+99]] ROWE Stephen %G}B}
270 ol (585 3 ROMANG Bemsiva 0 1595 W% (69 1w IbRINKIM N
- enedetto - + ar
g;g +5- 17396 89; -1]] gg%’éiiDUK Albert {NL} 1571 +-159  (28) [nv] LASH VI Tommie Sean Richard  {NL}
- 9 +5 ND Jan Kristian {N} 1554 +-162 (24 +220] AMIRANTE Andrea 1
23?3 +;}(1)i gg; +40% STANZIONE Pierluigi {1y 1553 +/-140 5343 %nv] : VERHELN Danny %I\%L)
+- +54]  BERNER Nils {s} 1552 +-110 (51 427} WITTING Sipke NL
2213 +/-136 (32)  [+101] VAN TILBURG Daan {NL} 1526  +/-168 2223 %wo% ANDERSSOIIZI Mattias §S} }
2201 +-137 (32) [+123] FERRANDO Marco {1 1523  +-108  (57) [-5] VAN DEN BESSELAAR William {NL}
2185 4125 (36)  [+39) HORN Per {DK} 1520 +-153  (32) [mv] VAES Dinitri (B}
2175 +-81  (92) [+93]  ENG Martin {s} 1504 +-109 (S8)  [+59] VAN WINKEL Suzanne {NL}
R i 5 T @ Ll i o
- i ) cap
2149 +-80 (88) [+14]  CLAASSEN Mathijs {NL} 1486 +-128 (37) [+61] GUNNARSSON Elisabeth (S}
2105 +/-89  (74) [+38]  BERNER Johan {s) 1486 +-125 (46) [+109] INHET ZANDT Paul {NL}
206 %6 (3 baa HObORe ) 1495 120 (3 [0l VANWINKEE Ho e}
- - - cin
2094  +-166 (27) {-6] VORACEK Miroslav {cz} 1393 +-161 (23) [+79] HAGLUND Tova {S}
2092 +/-88  (79) [+36]  VALLUND Henrik {DK} 1353 +-127 (50) [+63] RUTTE Huub {NL}
2085 +/-167  (21)  [nv] RIGNELL Daniel {S} 1342 +-124 (57) [+44] VAN DER WAGT Jan {NL}
e o R N S S
2 ] " a
2065 +-109 (54) [+92]  VECCHI Elisabetta n 1154 +-151  (39) [nv] KORTENDIJK Bauke {NL}

Voici le classement de la FFO au 31 mars 2003. Il prend en compte, depuis le classement paru dans Fforum 67, le tournoi préqualificatif de Paris (11 et 12/1/2003), le tournoi C de
Paris (12/1/2003), le tournoi B de Rennes (19/1/2003), le tournoi He de France 1 (25/1/2003), le tournoi C de Lyon (1/2/2003), le tournoi international de Cambridge (8 et 9/2/2003),
le tournoi opex; de Rennes (15/2/2003), le tounoi Ile de France 2 (23/2/2003), le tournoi préqualificatif de Rennes (8 et 9/3/2003), le tounoi Ile de France 3 (22/3/2003), plus des
tournois européens.

Pour plus de clarté, les joueurs sont séparés en deux catégories : frangais et étrangers, mais il est significatif de les comparer, le classement ayant ét¢ calculé toutes catégories
confondues, Le classement d’un joueur n’est officiel que si I'incertitude de son classement (donnée par le nombre suivant les signes +/-) est inférieure ou égale & 200. Ces joueurs
ont été mis en gras dans le classement frangais (o ne figurent que les adhérents). Entre parenthéses se trouve le nombre de parties prises en compte pour calculer le classement et
entre crochets Ia différence avec le classement publié dans Fforum 67 (ou « nv » si le joueur n’y apparaissait pas). L’évolution du classement d’un joueur n’est pas significative : il
faut comparer les évolutions de plusieurs joueurs. Rappelons que le classement est établi & partir de ’ensemble des parties jouées les 14 derniers mois. Retrouvez le classement mis
4 jour réguliérement sur Internet : http://othello. federation.free.fr/
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Responsables locaux FFO et clubs d’Othello

Vous trouverez ci-dessous la liste (provisoire) des responsables locaux de la FFO ainsi que des
animateurs de clubs d’Othello. Merci de nous aider 2 la tenir & jour et de nous signaler tous les changements.

Un club est repéré par le signe ® et quand les horaires, ou le lieu de réunion, ne sont pas précisés, vous
les obtiendrez en joignant directement le responsable. Vous désirez créer un club, devenir responsable local
FFO ? Ecrivez a FFO (Clubs), B.P. 383, 75626 PARIS Cedex 13.

Un club existe dés lors que des joueurs se réunissent dans une ville. Il suffit d’avoir un local,
éventuellement votre logement et la FFO peut vous préter des jeux.

» Base de parties, classement, ® Club de Rennes

+ Jean-Manuel Mascort

» Stéphane Nicolet

agenda, photos... Le vendredi de 20h & 22h © 03 44 54 08 62 © 0143725355

Le site web de laFFO est:  Contact : Serge Poirier 8 Grande Rue 24 rue Titon
http://othello. © 02 99 60 94 21 60810 RULLY 75011 PARIS
federation.free.fr Serge.Poirier2@ * Philippe Juhem + Christophe Cervantes

* Dominique Scherno wanadoo.fr ® 03 83368013 ® 0490324323
49 rue de Bourgogne = Club de G_renoble 7 rue du Parchemin 2 impasse Jean Dorat
21000 DIJON Le mercredi 4 20h45 67000 STRASBOURG 84130 LE PONTET

* Paul Ralle MIJC Anatole France ® Club de Strasbourg » Sylvain Quin
© 0546 38 55 48 Cours de la libération Contact : P. Juhem © 05 49 59 06 87
13 rue de I’électricité 38000 GRENOBLE © 03 88 36 80 13 68 bd du Pont-Achard
17200 ROYAN %Og;aggilg- ga:glwabafa juhem@ 86000 POITIERS

» Bruno de la Boisserie Taknii.Kashiwabara@ club-internet. fr » Blie Cali
© 0232384001 axujl.hashlwabarat g paul Freyss ® 01 48 25 43 01

. . ujf-grenoble.fr
3 rue Frangois Millet « Denis Scheideck © 03894617 80 appt. 231
27180 ST SEBASTIEN @e‘(‘)‘; 26° 5“*2‘ 465“ 6‘? 18 rue de la Banlieue 9 rue de Sévres
DE MORSENT . 68110 ILLZACH 92100 BOULOGNE
12 rue des Falloises . ]
® Club de Brest *» Guillaume Largounez m Tart’en Pions
. 51130 VERTUS
Contact : MC. Torri > . © 047243 06 58 Café-Jeux sans alcool
© 067166 28 22 D e s ® Club de Lyon Club Multijeux
Contact : D. Scheidecker Y . \

» Bruno Draper © 03 26 52 45 63 Contact: Gulllall'nel.ﬂgoulﬂ Le mercredi de 14h a.22h>
© 05627409 14 - denis.scheidecker@ © 04 72 43 06 58 le jeudi et le vendred1 de
31000 TOULOUSE wanadoo. fr lyonpio2001@aol.com  16ha 22h, le samedi

» David Sahli ® Association IGOR ® Club Multijeux de ;iedl?h A ok
© 06 83 36 86 30 (igor.outness.net) Haute-Savoie Souare Donis Panin
36 allée Haussmann Guilain Dorsimont lL\fngzldl 1deRl 9};1a 2 th rl;leuDenis Papin p

- i e la Roche sur Foron
Résidence Le Pauillac © 0320209000 587 av. Toun Tatnd 92700 COLOMBES
33300 BORDEAUX dogx@free. fr av. Jean Jaurés © 01 47 8 46 38
david.sahli@ Maison des associations 74800 ROCHE / FORON [
worldonline. fr 29 rue de Wasquehal Contact : Sylvia Lanovaz Bus 164, arrét Félix I:‘aure,

« Serge Poirier 50491 VILLENEUVE-  © 04502554 30 SNCF Gare des Vallées
® 02996094 21 D’ASCQ ® Club Normale Sup Paris ™ Clubs sur Internet :
35 rue des Méliers ® Thierry Gruson Le mardi 4 20h30 WWWI vohg.ru
35650 LE RHEU B2-26 rés. Anne Franck 45 rue d’Ulm (ﬁ oz% noen'ee)ux com

rue des Résistants 75005 PARIS (francophone)

59840 PERENCHIES Contact : Marc Tastet phon
@ 01 40 44 03 95 ® Club minitel: 3614 ALP2
marc.tastet@free.fr

FF 68

BULLETIN D’ADHESION A LA FFO

Oui, je désire adhérer pour un an a la Fédération Frangaise d’Othello, adhésion incluant quatre

numeéros de Fforum.

O Adulte: 23 €

O Moins de 18 ans : 15 €

O Résident a I’étranger : 27 €

..........................................................................

..........................................................................

Date de naissance: . . / . .

Date et signature :

............

....................

....................




DANEMARK
TOURNOI INTERNATIONAL

DE COPENHAGUE

Quatriéme tournoi du Grand Prix d’Europe 2003
Préqualificatif pour le championnat du Monde 2003
Tournoi en 11 rondes, suivies d’une finale.

Samedi 24 et dimanche 25 mai 2003
Informations : contacter la FFO ® 01 56 56 07 67

FRANCE
TOURNOI B DE PARIS

En 5 rondes de 2x20mn, ouvert a tous sauf aux
ordinateurs et Grands-Maitres et aux
huit premiers joueurs frangais officiels du
classement publié dans Fforum 66.

Samedi 14 juin 2003 a 14h
Informations: contacter la FFO ® 01 56 56 07 67

FRANCE
TOURNOI OPEN DE RENNES

En 5 rondes, ouvert a tous.

Samedi 21 juin 2003 & 14h

Informations : Serge Poirier ® 02 99 60 94 21 (D)

FRANCE
TOURNOI PREQUALIFICATIF

DE GRENOBLE

Préqualificatif pour le championnat du Monde 2003
Tournoi en 11 rondes, suivies d'une finale.

Samedi 21 et dimanche 22 juin 2003

Préinscription obligatoire auprés de la FFO
Informations: contacter la FFO © 01 56 56 07 67

HOLLANDE
TOURNOI INTERNATIONAL

D’AMSTERDAM

Cinquiéme tournoi du Grand Prix d’Europe 2003
Ce tournoi n’est PAS préqualificatif
Tournoi en 11 rondes, suivies d’'une finale.

Samedi 28 et dimanche 29 juin 2003
Informations : contacter la FFO ® 01 56 56 07 67

Retrouvez sur Internet le calendrier
des tournois de chaque pays.
Angleterre : www.ugateways.com/bofmain.html
Pays-Bas: www.othello.nl
ltalle: www.£fngo.it
Danemark : www.othello.dk/turneringskalender.html

FRANCE
TOURNOI BLITZ DE PARIS

5mn par joueur par partie, ouvert & tous et ne
comptant ni pour le classement, ni pour le Grand Prix.

Dimanche 6 juillet 2003 a 14h30

Lieu du tournoti: Coin nord-ouest (prés des tennis)
Jardin du Luxembourg 75006 PARIS

BELGIQUE
TOURNOI INTERNATIONAL

DE BRUXELLES

Sixiéme tournoi du Grand Prix d’Europe 2003
Préqualificatif pour le championnat du Monde 2003
Tournoi en 11 rondes, suivies d’'une finale.

Samedi 26 et dimanche 27 juillet 2003
Informations : contacter la FFO ©® 01 56 56 07 67

ANGLETERRE
OLYMPIADES DES JEUX

du samedi 16 au lundi 25 aoGt 2003

Le championnat d’Europe (préqualificatif pour le cham-
ionnat du monde 2003), le championnat du monde su
thellier 10x10, le championnat du monde blitz ainsi qu
de nombreux tournois débutants ou non se tiendront
pendant ces olympiades.

Lieu des tournois : Manchester
Informations : sur Internet http://www.msoworld.com

FRANCE
TOURNOI INTERNATIONAL

DE PARIS

Dernier tournoi du Grand Prix d’Europe 2003
Préqualificatif pour le championnat du Monde 2003
Tournoi en 11 rondes, suivies d’une finale.

Samedi 30 et dimanche 31 aoiit 2003

Informations : contacter la FFO © 01 56 56 07 67
Droits d’inscription : 25 euros

FRANCE
CHAMPIONNAT DE FRANCE

La finale se déroulera les

samedi 27 et dimanche 28 septembre 2003
Informations : contacter la FFO © 01 56 56 07 67

La participation aux tournois organisés
en France est gratuite, sauf mention contraire

Retrouvez I'agenda sur
othello.federation.free.fr




