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Amis Othellistes bonjour !

Encore en retard ce Fforum... Et ¢’est VOUS le coupable, oui vous, qui ne m’avez pas envoyé les articles comme
demandé dans 1’édito du dernier numéro... Il vous reste une chance de vous rattraper : chacun & son crayon, plume,
traitement de texte et faites chauffer les pions !

Bravo quand méme & Philippe Juhem, has been décrié depuis longtemps par certains, mais qui persiste a vouloir
montrer que le championnat de France est bien son tournoi fétiche. Et en plus, il s’offve le record légendaire du non
moins légendaire Paul Ralle ; sur les quinze derniéres éditions, Philippe remporte sept titres de champion de France...
C’est bon Philippe, on a compris.

Autre bravo & Ben Seeley, dont on pouvait craindre qu’il ne baisse les bras aprés sa déception de I’an dernier au
mondial. Non seulement il a continué & s’entrainer cette année mais cette fois cela I’'améne au sommet, en battant au
passage en finale Makoto Suekuni, champion du monde 1997, excusez du peu ! ]

Toujours les félicitations, & Arnaud Delaunay, Sébastien Barre, Claude Quazzo, Eric Margarit et Serge Poirier pour
leur titre de maitre, acquis grdce aux points marqués cette année au grand prix de France et & de précédentes normes.
Thierry Lévy-Abégnoli a également trouvé le temps, entre deux articles pour Fforum, de marquer sa premiére norme.

Un nouveau conseil de la FFO entre en fonction le I décembre : avec le passage & neuf membres, Arnaud Delau-
nay, Cédric Dauba et Serge Benoit font leur entrée, Dominique Scherno renouvelle son mandat, tandis que Jean-
Manuel Mascort revient aprés quelques années d’absence. Emmanuel Caspard quitte son poste de Président et le
conseil de la FFO. Qu'il soit ici remercié pour ces longues années passées & subir le flot des YakaFaukon tandis qu’il
Jaisait bien son boulot...

2004, année de I’Europe, aussi & Othello avec un nouveau tournoi du grand prix d’Europe en Pologne & Gdansk ce
qui porte d huit le nombre annuel de tournois internationaux européens.

Un petit coup de pouce & Jean-Manuel Mascort qui vient de monter sa société de distribution de jeux spécialisée
dans les jeux du monde entier. Passez sur http://www.lecomptoirdesjeux.com pour lui faire un petit bonjour.

Amitiés othellistiques
Emmanuel Lazard

Ludomania 2003

par Serge Poirier

Pour la quatriéme année consécutive s’est tenu & Rennes le salon Ludomania. Ce salon d’automne des jeux, des
jouets et de la famille a pour but de présenter les nouveautés en matiére de jeux et jouets avant la période de Noél, mais
c’est également 1’occasion de découvrir des activités de loisirs sportives, ludiques ou culturelles pour toute la famille.

Autour des stands « commerciaux » on retrouvait donc également des associations, des MJC, des clubs de sports, des
artisans, et des tas d’activités ludiques pour les enfants (structures gonflables, mini-spectacles de basket, jeux en bois
géants).

Pour la premiére fois des associations de jeux étaient invitées a proposer des animations pendant les trois jours du
salon.

C’est ainsi que grice au collectif qui prépare chaque année la féte du jeu de Rennes (merci Dominique et la MJC La
Touche), le club de Rennes et la FFO étaient présents pour présenter notre jeu favori aux 37000 visiteurs du salon. Nous
partagions donc un stand trés spacieux avec deux autres associations rennaises de jeux de plateaux, 4-Rennes des jeux et
Atemporels. Nous avions méme la chance de disposer de la totalité de la surface du stand durant toute la journée du
vendredi et la nocturne.

De nombreux visiteurs sont venus du grand ouest pour déplacer quelques pions, résoudre un casse-téte, ou tester les
dernijers jeux vidéo. Sur le stand Othello nous avons eu ainsi la visite de joueurs de Quimper, de Caen, d’Angers et
méme de Parisiens. Ce fut I’occasion de faire découvrir nos 64 cases et nos pions bicolores & de nombreux néophytes,
de faire quelques blitz devant des spectateurs attentifs ou de proposer des mini-tournois aux moins de 18 ans préqualifi-
catifs pour la finale du championnat de France junior.

Malgré I’ambiance quelque peu bruyante alentour (nous étions entourés de stands musicaux KONAMI et des petites
voitures HOT WHEELS) nous avons réussi a organiser deux mini-tournois pour les jeunes.

Connaissant le jeu depuis quelques années et jouant réguliérement en famille, Elsa Burban a remporté brillamment le
tournoi du samedi en gagnant toutes ses parties (3 sur 3) bien qu’ayant joué deux parties avec les noirs. Vincent et Si-
mon Drouin remportaient 4 égalité de points celui du dimanche avec 2 victoires sur 3. Ces trois joueurs ont été invités a
participer  la finale du championnat de France junior qui aura lieu & Rennes le 30 novembre 2003.

Nous avons pu également rencontrer quelques joueurs intéressés par la stratégie et le jeu en club ou en tournois.
Nous espérons retrouver ces joueurs dans les prochaines étapes locales des grands prix A, B et C.

Merci a Jacqueline et Gabriel pour leur contribution & ’animation du stand et rendez-vous 1’année prochaine pour le
5° salon Ludomania, qui devient le salon incontournable pour les jeux dans I’ ouest.
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La curiosité du trimestre
Ou est 'humour anglais ? Contre
Kashiwabara au tournoi de Paris,
Brightwell a I'occasion d’arriver a
une position finale peu commune :
53.d8 g8 b2 ps g7 et c’est fini
avec les quatre coins inoccupés !
Hélas, Brightwell joue la suite g8
b2 h1 h8 g7 ps al ps d8 ps a8
gagnant 43-21. |l avait en fait
compté la premiére suite et trouvé
41 pions pour lui... mais il avait
oublié les quatre cases vides !
C’est ¢a I'humour anglais...
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Tournoi international de Bruxelles (26 et 27/7/2003)

Le retour de la revanche du stage
FFO, telle était I’affiche des deux
journées ayant précédé le tournoi de
Bruxelles. Un événement rendu pos-
sible par le volontarisme de José
Seknadjé et I’hospitalité de Monique
Lecat. Parmi les autres participants :
Serge Benoit, Stéphane Dousse, Eric
Margarit, Claude Quazzo (auteur de
quelques apparitions 1’aprés-midi),
moi-méme et Manu Caspard qui,
selon ’expression de José, apportera
sa crédibilité. On retiendra
I’intervention de Manu qui a détaillé
la fameuse taniguchisation en sortie
d’ouverture, lors d’une finale de
championnat du monde opposant
Paul Ralle 4 Taniguchi en 1984. Il a
aussi montré une audacieuse case X
défensive qu’il a lui-méme jouée en
1998, également dans une finale pour
le titre supréme, ce coup lui ayant
ouvert une nulle contre Murakami.
Serge a montré des contrbles de
diagonales. L’occasion pour tout le
monde d’explorer de multiples va-
riantes. Outre 1’organisation géné-
rale, José a piloté un concours de
finales et commenté la finale d’un
match Nicolet-Caspard. Monique a
commenté — et écouté les commen-
taires ~— des parties de son tournoi
d'Amsterdam, sur le théme
« comment éviter les coups faibles »
(dont un magnifique piége de I’4ne).
Quant & moi, j’ai analysé un match
joué en janvier dernier contre Manu
que « j’aurais pu battre ». J’en ai
rédigé un article publié¢ dans ce
méme numéro de Fforum. Au-dela
des enseignements othellistiques,
nous retiendrons 1’excellente am-
biance et les bons repas concoctés
par Monique. Cette belle réussite a
incité Manu a évoquer le retour du
stage FFO a Font-Romeu I’an pro-
chain. Une idée qui depuis fait son
chemin.

Départ hésitant de Caspard,
Delaunay et Quazzo
Aprés la préparation, la compéti-
tion. Cette année, le tournoi interna-
tional de Bruxelles déménage dans la
vaste salle de réunion d’une auberge
de jeunesse aux parfums de vacan-

ces. Les trente participants apprécie-
ront notamment la cour aux allures
de jardin, le distributeur de boissons
fraiches et surtout la table de ping-
pong qui sera assaillie entre les ron-
des.

La compétition commence tout
doucement avec peu de confronta-
tions équilibrées. Font exception
deux matchs dans lesquels des ténors
frangais, en noir, signent un mauvais
départ. Encore aurdolé de sa
deuxiéme place 4 Amsterdam, Nicky
van den Biggelaar prend en effet le
meilleur sur Arnaud Delaunay (50 a
14) alors qu’Emmanuel Caspard
tombe contre un Johan Berner bien
réveillé qui ’emporte 41 a 23. Tous
les autres favoris et outsiders passent
ce premier tour sans encombre.

Lors de la ronde suivante, Takuji
en noir rencontre une belle opposi-
tion contre un Alex Cordy qui sauve
28 pions. Avec les blancs, Claude
Quazzo essuie une premiére défaite
contre Andreas Hohne. Deux matchs
franco-frangais sont également au
programme : Emmanuel Caspard (dit
Manu) bat Marie-Christine Torri et
Arnaud dispose d’Eric Margarit.
Encore une opposition hexagonale
lors de la troisiéme ronde : Claude
Quazzo tombe contre Manu qui le
bat facilement 48 a4 16. Dans le
méme temps, Nicky continue sur sa
lancée en gagnant 43 a 21 face a
Johan Berner. Aprés trois rondes,
Nicky, Roel, Takuji et Andreas se
partagent la téte.

Takuji profite de la quatritme
ronde pour se détacher en battant 38
a 26 un Roel Hobo subissant 14 sa
premiére défaite. Nicky garde le cap,
infligeant un 41-23 4 Andreas. Dé-
sormais, Takuji et Nicky sont les
seuls joueurs & quatre points. Pour sa
part, Arnaud vient & bout de Robin
Tomei 45 4 19 et Manu, qui a déci-
dément du mal a entrer dans le tour-
noi, ’emporte difficilement contre le
trés jeune (mais trés bon) Lukasz
Szyszko, chaque joueur ayant tour a
tour sa période de domination. Avec
les noirs, Lukasz joue une Tigre.
Manu I’embarque dans une variante
(8.g5) qu’il affectionne. Mais le

par Thierry Lévy-Abégnoli

Frangais réalise une sortie
d’ouverture un peu hasardeuse
(14.d7) dont profite le Polonais. Ce
dernier rate ensuite un excellent
29.b6 (noté +8 par Zebra) pour préfé-
rer un étrange coup 29.h4 a I’est qui
vaut -6. Manu en profite mais com-
met lui-méme une gaffe. Le Polonais
vient de jouer une case X (39.g7) qui
est le deuxiéme meilleur coup. Au
lieu de répondre un coup tranquille
en 40.b5, Manu opte pour le coup
40.d8 sur le bord sud qui semble
pourtant inconfortable. Son adver-
saire s’ouvre alors une finale a +12
puis & +16 avant de se saborder lui-
méme par un coup bien mal inspiré
45.a5. La case g8 semblait pourtant
évidente. Manu ne se fait pas prier et
I’emporte 34 a 30. Libéré, il pousse
un soupir de soulagement.

N O L W N

L. Szyszko 30-34 Caspard

Takuji seul en téte apres la
ronde §

Sur sa lancée, Manu battra 40 a 24
le Hollandais Albert Kortendjik.
Match trés serré (33-31) entre Ar-
naud et Roel qui tourne a 1’avantage
de ce dernier. Mais une autre
confrontation, entre Takuji (Noir) et
Nicky, attire les regards. Les deux
joueurs partent sur une Rose Trans-
verse. Le match est relativement
équilibré jusqu’au coup 29.a5 de
Takuji, qui est assez faible. En effet,
29.¢6 qui ouvrait également g3 tout
en laissant la possibilité d’aller en a5
(alors que 29.a5 interdit c6), était
bien meilleur. Le Frangais parvient
progressivement & rétablir I’équilibre
puis & prendre un léger avantage,




s’ouvrant avec 41.d2 une finale ga-
gnante & 34-30. Nicky n’ose pas
jouer le bon coup en 42.b2 qui lui
aurait au moins permis de guetter un
faux-pas. Il choisit un coup catastro-
phique en 42.f1, estimant sans doute
qu’il convient d’attaquer 1'un des
deux bords faibles du Frangais. Mais
le coin al et les deux bords adjacents
sont finalement perdus par le jeune
Hollandais qui s’incline 45 a 19.
Takuji se retrouve désormais seul en
téte.
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Relatif statu quo en téte lors de la
ronde 6. Takuji bat Andreas 38 a 26,
Nicky s’impose de justesse face a
Amoud Meijer (33 4 31) alors que
Roel Hobo écrase un Manu qui at-
tend son heure. Les deux Hollandais
sont désormais seconds ex aequo. En
ne laissant que 19 pions & Bintsa,
Arnaud confirme sa bonne forme.
Dans le méme temps, je bats Johan
Berner pour qui il ne s’agira que d’un
incident de parcours.

Avec un bon début de tournoi
(quatre victoires en six matchs), je
continue & tomber contre des brutes
lots de la ronde 7. En I’occurrence, il
s’agit cette fois d’Emmanuel Cas-
pard. Il me dira ensuite qu’il pensait
me mettre en terrain inconnu en me
jouant une variante de la Tigre qu’il
avait évitée lors de nos derniéres
confrontations. En fait, je la connais
jusqu’an 25° coup mais j’en sors
assez maladroitement. Manu conser-
vera la parité et me battra 40 & 24.
Lors de cette septiéme ronde, Roel
Hobo confirme sa grande forme en
infligeant son second revers a4 Nicky.
11 est désormais seul deuxiéme a un
demi-point de Takuji. Alors qu’il
avait jusque-l1a fait le plein de points,
ce dernier n’obtient en effet que la
nulle contre un Arnaud qui laisse
échapper une victoire facile au coup
56. Avec les noirs, Takuji joue une
Tigre classique puis une variante peu
usitée en 9.g4 et finalement trés

exotique avec 11.e2 qui le met en
facheuse posture. Arnaud en profite
pendant quelques coups puis ¢’est au
tour de Takuji de profiter d’une sé-
quence imprécise de son adversaire.
Au coup 20, le match apparait équili-
bré. Mais Takuji entame une des-
cente aux enfers A partir du coup 21,
n’osant pas-jouer une excellente case
C (21.h2). 11 se fait ensuite nettement
distancer puis remonte A partir du
coup 34.a4 d’Arnaud. Ce dernier
donnera méme 3 Takuji une finale
gagnante 33-31 au coup 46.b2, qui
attaque un bord de cinq noir. Mais
Takuji opte pour un contrdle de dia-
gonale en 47.g2 puis pour une atta-
que d’un bord de cinq blanc qui sert
sur un plateau une finale a4 +12 pour
Arnaud, qu’il démarre correctement.
Hélas, son coup 56.el permet & Ta-
kuji d’annuler. Explication : en
jouant 56.b7, Arnaud préservait le
bord nord et le prébord ouest tout en
conservant la parité au lieu de la
perdre et de sauver seulement le
prébord ouest.
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Kashiwabara 32-32 Delaunay
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La premiére journée est terminée,
chacun fait son bilan. Avec 5 points
sur 7 possibles, Manu se dit qu’il
peut encore aller en finale. Avec
seulement trois points, Claude se
lamente discrétement. Lorsque je lui
dis que demain, il gagnera tous ses
matchs, il fait une moue dubitative.
Mais il se console en ressassant une
finale extraordinaire. Josbert van de
Zande en est la victime lors de la
ronde 5. Le match est extrémement
équilibré jusqu’a 'orée de la finale.
L’analyse Zebra montre en effet une
courbe incroyablement plate ! Au
coup 43.h5, Josbert (en noir) donne a
Claude une finale gagnante & +6
alors qu’avec b7, il s’offrait un gain
34-30. Mais dans une configuration
compliquée, cette case X semble
risquée. Puis au coup 45, Josbert
devrait encore jouer b7 pour conser-
ver la ligne parfaite. Mais il préfere

45.f2, apparemment bien anodin
mais qui donne une finale gagnante
59 a 5 pour Blanc ! Claude joue la
bonne séquence (46.b2 b7 a7 g4 g2
gl h1l h2 h3 g7 h8 g3 f3 ps a8).
Comme par magie, les pions les plus
isolés se retournent presque tous.
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Resserrement en téte aprés la
ronde 8

Takuji est-il bien réveillé lors de
cette huitiéme ronde ? On peut se le
demander au vu du résultat de son
match contre Stéphane Dousse, qui
I’emporte 33-31. Aprés une série
impressionnante de cinq victoires
consécutives, Stéphane est second ex
aequo 4 un demi-point du premier !
Méme s’il perdra tous ses matchs
suivants, ce Suisse bien connu des
joueurs de VOG (sous le pseudo de
Bart) signe des débuts tonitruants en
compétition. Il aura notamment battu
Albert Kortendijk, Robin Tomei,
Claude Quazzo et donc Takuji !
Aprés son revers, ce dernier reste
toutefois en téte mais il est talonné
par quatre joueurs distants d’une
demi-longueur. Parmi eux figurent
Roel Hobo et Andreas (le second
ayant battu le premier), ainsi que
Manu qui, aprés une victoire facile
contre Nicky, se pose pour la pre-
miére fois en sérieux candidat a la
finale. De son c6té, Arnaud bat Ar-
noud Meijer et revient 4 un point de
Takuji, a la sixiéme place. Le resser-
rement en téte est spectaculaire.

Lors de la ronde 9, en écrasant
Stéphane Dousse 56 a 8, Roel Hobo
reste trés proche de la téte, de méme
qu’ Arnaud qui bat Andreas 51 a 13.
Claude Quazzo continue sa remontée
grice 4 une victoire contre Roy Ar-
nold, tandis qu’Alex Cordy s’incline
28 & 36 devant Johan Berner. Mais le
match phare de cette ronde est ail-
leurs : il oppose les deux meilleurs
Frangais, Takuji et Manu.

Avec les noirs, Takuji s’engage
dans une Tigre et Manu refait la
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variante qu’il affectionne. Puis il sort
un peu violemment par 12.f2 au lieu
du classique 12.f3. Manu reste mal-
gré tout a courte distance de Takuji
jusqu’au coup 38.¢1, qui force Noir a
faire un bord de six. Selon Zebra,
38.b5 était nettement meilleur, a
condition de sacrifier énormément
dans Ia perspective d’une défaite 31-
331 Ce n’est que reculer pour mieux
sauter : 42.g7, un sacrifice encore
pire du coin h8, puis finalement de la
parité, lance Takuji vers une victoire
par47a17.

Kashiwabara 47-17 Caspard

Lors de la ronde 10, Takuji en-
fonce le clou avec une victoire facile,
51 4 13, contre Albert Kortendijk. En
venant a bout de Roel, Johan se rap-
proche de la petite finale tandis
qu’Arnaud inflige un 49 a 15 a Sté-
phane Dousse. De mon co6té,
j’arrache une nulle contre Renaud
Lecat. Souvenez-vous, j’étais a 4
victoires en 6 matchs. Mais je finirai
la compétition 4 seulement 4,5 points
sur 11. Un tournoi comme j’aimerais
en voir... moins souvent. On saluera
le bon retour de Renaud, beau-frére
de Monique qui a naguére brillé en
tournoi.

a bcde f g h

Cordy 33-31 v. d. Biggelaar

En venant a bout de Nicky, Alex
Cordy confirme qu’il revient parmi
les meilleurs. Si le score de 33-31
laisse supposer un match équilibré, le

franco-belge a en réalité dominé la
majeure partie du match. Mais juste
avant la finale, les coups 45.17 et
47.h6, assez moyens, rétablissent
I’équilibre. Dans les deux cas, Zebra
préconisait une case X qui semblait
fort dangereuse & nous, pauvres hu-
mains. Quoi qu’il en soit, Nicky
n’aura jamais de séquence gagnante.

Manu arrache la finale et Arnaud
se consolera avec la petite finale
Juste avant la ronde 11, seul Ta-
kuji a déja gagné son ticket pour la
finale. Peut-&tre démobilisé, il perd
28 4 36 contre Johan Berner qui
accéde a la finale pour la troisitme
place. Seul deuxiéme, Arnaud De-
launay est maitre de son destin. Pour
rejoindre Takuji, il lui suffit de battre
Manu. Mais ce dernier 1’emporte
facilement 52 & 12. Le chemin de la
finale ne lui est pas pour autant ou-
vert. Il faut encore que Claude barre
la route & Roel. Pris par le temps,
tous deux sont trés nerveux. Ayant
terminé son match, Manu assiste
comme une quinzaine d’autres
joueurs & la dernjére phase du com-
bat. Chacun semble avoir sa chance
mais Claude inflige & son adversaire
une belle arnaque. « Je I’avais pré
parée depuis plusieurs coups », af-
firmera-t-il ensuite. L’assistance
étouffe un rire. Roel tombe des nues.
Sa main balaye I’othellier a la re-
cherche d’un coup de rechange que
jamais il ne trouva. Le noir joue les
envahisseurs. Les deux joueurs ter-
minent avec moins de 30 secondes au
chrono. Manu vient remercier un
Claude qui I’emporte 42 a 22 et signe
ainsi, comme je le lui avais annoncé
la veille, sa quatriéme victoire sur les
quatre derniers matchs. Il termine
donc dans le paquet des cinqui¢mes,
rejoint par Nicky et Alex qui battent
respectivement Albert Kortendijk
(13-51) et Stéphane Dousse (25-39).

Finale : un match nul qui fait
monter la pression

La finale oppose donc les deux
grands-maitres francais Takuji et
Manu. Je demande a ce dernier s’il
n’est pas fatigué d’avoir encore a
jouer deux bonnes heures. Il me
répond par la négative, une lueur
dans I’ceil et un sourire au coin des
lévres. Pour leur premier match, les
deux joueurs optent pour la méme
variante de la Tigre que durant leur
confrontation en ronde. Peut-&tre
soucieux d’éviter une ligne qui I’a
mené la veille & la défaite, Manu
bifurque au 18° coup avec un 18.d1

qui le fait littéralement plonger. Ii
laisse en effet & Takuji un coup tran-
quille coté +10, qu’il joue sans hési-
ter. Mais au tour de ce dernier d’étre
imprécis dans les coups suivants.
Bref, le match s’équilibre jusqu’au
coup 35.e8 a partir duquel Takuji va
rapidement perdre pied. Il faut dire
que la configuration est étrange.
Selon Zebra, les trois meilleurs coups
sont une case X (35.b7) qui attaque il
est vrai un trou impair, une case C
(35.a2) complétement isolée donc
propice a tous les pi¢ges et une autre
case X (35.g7) avec laquelle le
joueur attaquerait son propre bord de
cinq ! 11 choisit finalement une qua-
trieme voie que I’on pourrait quali-
fier de meilleure solution humaine.
Mais Manu fournit la bonne réponse
puis accentue son avance. La victoire
apparait vite comme une évidence.
Manu ’emporte 41 a 23.

a bcde f gh

Kashiwabara 23-41 Caspard

Le second match se solde par une
nulle dont je vous dispenserai de mes
commentaires. Aprés rappel du ré-
glement, chacun est d’accord sur le
fait que Manu peut se contenter, lors
du troisiéme match, de sauver 24
pions. S’il n’en préserve que 23,
Takuji sera déclaré vainqueur au
bénéfice des résultats des rondes. Les
joueurs font une pause. Takuji se fait
masser dans la cour par Marie-
Christine. Ne voulant pas étre en
reste, Manu accepte de se livrer aux
mains expertes de Monique puis de
Stéphanie Saufnay, toutes deux aux
anges. Les adversaires se scrutent du
regard & travers la baie vitrée. La
guerre des nerfs est & son comble. En
fait tout le monde se marre.

Arbitre du match décisif, je suis
aux avant-postes. Les finalistes op-
tent pour une variante de la Tigre qui
les met a égalité jusqu’au 25° coup.
Aprés un premier bord de cing a
I’est, Manu en blanc fait un second
bord de cinq opposé (30.a7) que je
ne trouve pas trés académique mais




le fait est que I’analyse informatique
lui attribue un avantage net. Il me
dira plus tard : « c’est une ouverture
tendue mais qui tient ». Effective-
ment, Takuji a une grosse frontiere
noire au sud et se trouve obligé de
casser le mur blanc au nord (31.e7).
Manu joue parfaitement les coups
suivants mais relance son adversaire
avec 36.f8, préférant bétonner sur le
bord sud plutdt que d’obliger noir &
créer un bord faible (36.¢8) qui aurait
tué le match. Mais Takuji n’en pro-
fite que provisoirement et se retrouve
a nouveau dans le rouge, jusqu’au
coup 48.¢2 o Manu rate le gain du
match, offrant & Takuji une facile
finale. A sa décharge, la bonne ligne
était difficile a voir. Craignant le
controle de diagonale, Blanc préfére
couper celle-ci et ce faisant, s’expose
a une fatale attaque de son bord de
cing. La bonne stratégie consistait a
jouer la case C (48.a2) qui ne re-
tourne pas la case X, pour symétriser
un bord de cing. Plusieurs séquences
étaient alors viables mais grice & la
parité, la victoire était en vue. On ne
refait pas I’histoire. Takuji I’emporte
donc 43 4 21 et gagne le tournoi. A
trois petits pions prés, la coupe allait
dans Pescarcelle de Manu.

Kashiwabara 43-21 Caspard

Arnaud compléte

. le podium francais

A deux métres de la finale, Ar-
naud Delaunay et Johan Berner se
disputent la troisidéme place. Arnaud
domine le premier match jusqu’au
coup 41 qui offre une finale gagnante
a Johan. Mais dans une configuration
complexe, le Suédois ne saisit pas sa
chance. Arnaud parvient & prendre la
parité, joue méme les trois derniers
coups et 'emporte 48 & 16. Scénario
exactement inverse lors de la revan-
che. Aprés une ouverture et un milieu
de partie équilibrés, c’est Johan qui
prend un avantage écrasant a partir
du coup 45 et qui Pemporte 51 4 13,
Dans la belle, les deux joueurs com-
mencent par la méme ouverture (Ti-
gre diagonale) que lors du premier
match. Bien que le score de 35 a 29
en faveur d’Arnaud soit serré, le
Frangais domine en réalité toute la
partie. Mais il commet deux coups
imprécis en début de finale. Le pre-
mier, 46.d8, semble logique mais en
refermant le bord avec 47.¢8, Noir
(Johan) redonne le trait & Blanc. En
fait 46.c8 était nettement meilleur.
Mais surtout, au coup suivant, Ar-
naud prend le coin (48.h1), laissant
un trou en gl auquel il n’a pas acces.
Mauvais quand on a les blancs !
Deux autres coups (48.a7 et 48.b8)
étaient préférables, méme s’ils sacri-
fiaient a8 et donnaient six pions
définitifs. Par la suite contraint de
jouer gl avant son dernier coup,
Johan ne profitera pas de ce gain de
la parité qui de toute fagon ne lui
offrait aucune finale gagnante. Bravo
a Arnaud qui réalise 13 son meilleur
résultat dans un tournoi international.
Et merci & Monique Lecat qui a re-
transcrit en un temps record les par-
ties citées dans cet article.

J. Berner 29-35 Delaunay

Tournoi international de Paris (30 et 31/8/2003)

Brillante victoire pour Takuji qui
remporte enfin le tournoi de Paris. Le
cauchemar continue pour Graham
Brightwell qui rate sa cinquieme
finale en six ans & Paris... Le vain-
queur de I’an dernier rate la finale
pour un demi-point mais termine
finalement troisi¢me. Pour ma part,
aprés une défaite contre un Polonais
(Kraczyk) et une nulle contre un
autre (Tanski), je me rattrape tant
bien que mal, bats Brightwell a la
ronde 10 et rate la place en finale

contre Takuji & la derni¢re ronde
pour finir ex &quo avec Tanski qui
participait & son premier tournoi du
Grand Prix d’Europe... Ce dernier
remporta d’ailleurs le titre du meil-
leur débutant en écrasant Olivier
Cécillon en finale. Inutile de dire
qu’il ne sera plus considéré comme
débutant 1’an prochain.

Ce fut un vrai tournoi internatio-
nal avec neuf Néerlandais, cing Po-
lonais (qui organisent 1’an prochain
une étape du Grand Prix d’Europe a

Classement final
1. Kashiwabara T.{F} 8,5/11+1,5
2. Caspard E. {F} 8 +1,5
3. Delaunay A. {F} 7,5 +2
4. Berner J. {S} 8 +1
5. HoboR. {NL} 7
v. d. Biggelaar N. {NL} 7
Hohne A. {D} 7
Cordy A. {F} 7
Quazzo C. {F} 7
10. Meijer A. {NL} 6
Kortendjik A. {NL} 6
Dousse S. {CH} 6
Kraczyk R. {PL} 6
Tomei R. {NL} 6
15.Rogosz M. {PL} 5,5
Lecat R. {B} 5,5
17.Szyszko L. {PL} 5
Andriani B. {F} 5
Margarit E. {F} 5
van de Zande J.  {NL} 5
Gregersen J. {DK} 5
Amold R. {GB} 5
23.Lévy-Abégnoli T. {F} 4,5
Herbeuval O. {B} 4,5
Cécillon O. {F} 4,5
26.Benoit S. {F} 4
27.8zyszko K. {PL} 3,5
Lecat M. {B} 3,5
29. Saufnay S. {B} 2
30. Torri M.C. {F} 0,5
par Emmanuel Lazard

Gdansk), trois Belges (salut Moni-
que !), un Anglais, un Arménien et
de nombreux Francais. Comme
d’habitude, une organisation sans
faille dans la salle du club de bridge
(merci Marc !) et de nombreuses
parties disputées.

Classement final
1. Kashiwabara T.{F} 8,5/11 +2
2. Brightwell G. {GB} 9 +1
3. Shaman D. {NL} 8 +2
4. Lazard E. {F} 7,5 +1
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5. Tanski P. {PL} 7,5
6. Cordy A. {B} 7
Caspard E. {F} 7
Di Meglio F. {F} 7
De Graaf J.C. {NL} 7
10. Tastet M. {F} 6,5
Barre S. {F} 6,5
Dauba C. {F} 6,5
Dufour M. {NL} 6,5
14.Claassen M. {NL} 6
Meijer A. {NL} 6
Zillig R. {NL} 6
Hobo R. {NL} 6
18.Delaunay A. {F} 5,5
Szyszko L. {PL} 5,5
Quazzo C. {F} 5,5
Lévy-Abégnoli T. {F} 5,5
Kraczyk R. {PL} 5,5
23.Seknadjé J. {F} 5
Cécillon O. {F} 5
Szyszko K. {PL} 5
Benoit G. {F} 5
27.Margarit E. {F} 4,5
Lecat M. {B} 4,5
Van Brunschot C. {NL} 4,5
Ilbrink J. {NL} 4,5
Gauthier B. {F} 4,5
32.Benoit S. {F} 4
33.Saufnay S. {B} 3,5
34.Bougeard E. {F} 2
Rogosz M. {PL} 2
Ghazaryan S. {ARM} 2
37.Torri M.C. {F} 1

Voici les parties de la finale, du
match 3/4 ainsi qu’une partie intéres-
sante entre Shaman et Caspard. Vous
trouverez la premiére partie du match
3/4 commentée a la fin de ce numeéro,
en page 24.

Bien s(r, cette victoire permet a
Takuji de garder pour la troisiéme
année consécutive sa couronne de
vainqueur du grand prix d’Europe.

Je vous donne rendez-vous 1’an
prochain pour un autre tournoi ré-
unissant les meilleurs joueurs...
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Kashiwabara 31-33 Brightwell
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Brightwell 14-50 Kashiwabara

Match 3/4 -2
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Lazard 35-29 Shaman
Match 3/4 -3

Shaman 32-32 Caspard

Championnat de France (27 et 28/9/2003)

Paris, rue Lecourbe, samedi 27
septembre a dix heures, les trente-
deux participants au championnat de
France 2003 révent peut-étre du titre,
se remémorent les ouvertures qu’ils
ont récemment travaillées ou espé-
rent simplement ne pas finir dans les
derniers. Cette année, la compétition
est open mais la disparition des qua-
lifications ne change pas grand-chose
a Paffaire puisque ’an dernier, vingt-
six joueurs s’étaient qualifiés. Peu
d’absences, méme si 1’on regrette

celles de José Seknadjé, Bintsa An-
driani ou encore Alex Cordy.

Festival d’Emmanuel Lazard

La premiére partie du tournoi est
marquée par le festival d’Emmanuel
Lazard, seul compétiteur a gagner ses
six premiéres parties, notamment,
excusez du peu, contre Philippe Ju-
hem, Takuji Kashiwabara, Marc
Tastet et Emmanuel Caspard ! Jus-
qu’au coup 43, la confrontation avec
ce dernier (ronde 5) est équilibrée.

parThierry Lévy-Abégnoli

En fait, depuis trois coups, les deux
joueurs tiennent une nulle. Mais pour
la conserver, Caspard en noir doit
jouer 43.f8, bien que cela semble
mauvais car il laisse sur le bord un
trou de trois qui permet apparemment
une insertion puis la prise du coin.
En réalité, cette séquence serait coli-
teuse car Blanc devrait alors retour-
ner le pion noir en b7. Noir préfére
jouer une case C (43.a2) qui est
perdante. D’autant que Lazard fait la
finale presque parfaite et creuse




’écart, gagnant 27 & 37. Lors de la
ronde suivante, Manu Caspard perdra
encore aprés une partie trés apre,
cette fois contre Takuji.
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Caspard 27-37 Lazard
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Kashiwabara 34-30 Caspard

Manu Lazard ne tombera qu’a la
septieéme ronde contre Gabriel Gélin,
fantastique surprise de cette premiére
journée qu’il termine avec cing
points sur sept possibles. Pas mal
pour un joueur & 1645 au classement
FFO !
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Gélin 37-27 Nicolet
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Le Rennais n’a pourtant pas été
avantagé par les appariements puis-
qu’il aura battu un autre grand-
maitre, Stéphane Nicolet. Avec les
blancs, celui-ci domine gentiment les
débats jusqu’au coup 44.a8 qui, en
créant un trou de un inaccessible et
en offrant un coup tranquille sur le

bord ouest (45.h6), donne le gain a
Noir. Malgré des imprécisions en
finale, Gabriel le conserve et
I’emporte 37 2 27.

Le lendemain, Gaby pour les in-
times, ne confirmera pas totalement
mais jouera encore trés bien. 11 met-
tra le champion de France 2002 en
difficulté avant de battre Jean-
Manuel Mascort.

De son c¢oté, Philippe Juhem fait
une premiére journée honorable,
tombant contre Manu Lazard 29 a 35
(ronde 2) et gagnant de peu (34-30)
contre Takuji, [’autre grand-maitre
dont il croise le chemin (ronde 7).
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Juhem 29-35 Lazard

Au soir du premier jour, Philippe
Juhem et Emmanuel Lazard se parta-
gent la téte avec six points, suivis de
Kashiwabara, Caspard, Tastet, Poi-
rier, Delaunay et Gélin & une lon-
gueur, On note les relatives contre-
performances de Frédéric Auzende
(3,5 points), Sébastien Barre (3
points) et dans une moindre mesure,
Claude Quazzo (4 points) qui se
rattraperont le lendemain.

Butin 33-31 Di Meglio

Pour les amateurs de curiosités, la
premiére journée de Pierre Butin
constitue un défi aux probabilités.
Sur les sept premiéres rondes, le
Grenoblois, en équilibre sur le fil du
rasoir, gagne trois fois par le score de
33-31 et perd une fois sur le méme

score ! Pour en rajouter une petite
couche, il s’inclinera 34-30 & la hui-
tiéme ronde.

Regroupement en téte
dimanche matin

A P’attaque de la seconde journée,
lors de la huitiéme ronde, Philippe
Juhem perd a nouveau contre un
grand-maitre, Marc Tastet, qui se
positionne désormais en favori. Mais
il n’est pas le seul & imaginer la
coupe briller sur une étagére de son
salon. Il partage en effet la téte avec
son dernier adversaire et quatre au-
tres joueurs : Takuji, les deux Manu
et Serge Poirier. Ce dernier, qui vient
de battre Manu Lazard, signe déja un
beau parcours.

Mais les classements résultant des
rondes de la matinée vont étre gran-
dement bousculés par le carnage de
Claude Quazzo qui bat successive-
ment trois grands-maitres : Stéphane
Nicolet, Emmanuel Lazard et Takuji
Kashiwabara. Le Rennais se retrouve
ainsi & un point du premier, Philippe
Juhem, qu’il va rencontrer. En rem-
portant dimanche matin ses quatre
matchs, Sébastien Barre fera un re-
tour encore plus tonitruant avec un
parcours toutefois plus facile, ex-
cepté a la derniére ronde durant la-
quelle il atomise 56 & 8 un Takuji qui
voit s’éloigner ses espoirs de finale.
Véritables arbitres de la compétition,
Barre et Quazzo termineront dans le
lot des cinquieémes ex &quo avec
Caspard, Lazard et Liang. Ce dernier,
aprés un démarrage en trombe le
samedi, avait marqué le pas avant de
repartir de plus belle, battant notam-
ment Takuji 4 la huitiéme ronde et
Serge Poirier & la dixi¢me. Pour sa
part, Marc Tastet passe entre les
mailles du jeu de massacre, si I’on
fait abstraction d’une défaite 27 a 37
contre Arnaud Delaunay & la dixiéme
ronde.

Delaunay et Di Meglio se placent
troisiéme et quatriéme

Avant la onziéme ronde, Philippe
Juhem a de fortes chances d’étre en
finale. Il transforme cette probabilité
en réalité en stoppant la série de
Claude Quazzo. Derriére, c’est en-
core la bousculade. Caspard, Tastet,
Lazard, Delaunay et Quazzo se par-
tagent en effet la deuxiéme place.
Marc gagne le second ticket pour la
finale en battant 31 & 33 un Manu
Caspard qui pour deux pions doit
renoncer 4 défendre son titre. En cas
de victoire, son départage 1’aurait en
effet placé devant les autres joueurs a
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huit points. En blanc, Marc prend un
léger avantage en sortie d’ouverture
et le conserve jusqu’au coup 34.g8,
un peu faible, suivi de 38.h3 et 42.el
qui le mettent en bien mauvaise
posture. Mais en jouant 43.g3 (un
coup pourtant trés tranquille) au lieu
de 43.f1, Manu laisse passer une
finale largement gagnante et donne
un gain 33 a 31 a Marc, qu’il obtient
donc au terme d’une finale parfaite
des deux couleurs.
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Caspard 31-33 Tastet

En disposant de Jean-Manuel
Mascort, Fabrice Di Meglio se hisse
a la quatriéme place du classement
final grace & une certaine constance
et il faut bien le dire, un peu de réus-
site. Ses plus hauts faits d’armes :
une victoire 24 a 40 contre Sébastien
Barre, une autre 31 a 33 contre Sté-
phane Nicolet et une nulle contre
Frédéric Auzende. Mais il perd aussi
de peu (31 a 33) contre Arnaud De-
launay.

Ce dernier confirme sa progres-
sion puisqu’il accéde a la troisieme
marche du podium, notamment grice
a des victoires sur Frédéric Auzende,
Marc Tastet et Emmanuel Lazard
(ronde 11, voir ci-dessous). Marc ne
lui subtilise méme une place en fi-
nale que grace a un meilleur dépar-
tage.
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Delaunay 51-13 Lazard

Tastet contre Juhem :
un remake de la finale 1989

Comme le fera remarquer Marc, la
finale est un remake de celle de
1989, Philippe Juhem P’ayant égale-
ment emporté contre lui par deux
victoires & zéro. Lors de la premicre
manche, Marc est en blanc. A 1’issue
d’une Triangle Nicolet, il prend un
léger avantage a partir du coup trente
et ’accentue nettement. Mais il se
refuse a jouer 36.a3, la seule case qui
offre un gain (par 28 a 36). Ce coup
semble mauvais a la plupart d’entre
nous car il autorise une attaque di-
recte du bord de cing nord (37.a2)
qui permet apparemment soit une
insertion, soit un gain de temps. En
réalité, une arnaque quelques coups
plus tard rendait cette séquence inté-
ressante pour Marc. En effet, aprés
36.a3 a2 a4 aS b4, Noir ne peut pas
jouer en b6 et doit opter pour un
coup catastrophique qui, au mieux,
vaut —16 (finale 24 a 40). En fait, une
autre séquence est moins mauvaise
pour Noir, Aprés 36.a3 b2 a6 b4 a5,
Philippe aurait une finale 28 a 36
avec h2. Mais aprés une longue hé-
sitation, Marc joue finalement 36.a4,
donnant une finale 36 a 28 4 son
adversaire qui I’emporte effective-
ment sur ce score, avec une séquence
d’ailleurs bien différente de la suite
parfaite.
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Juhem 36-28 Tastet

Durant la revanche, Philippe, avec
les blancs, ne laissera cette fois au-
cune chance 4 son adversaire.

La partie bascule en sortie d’une
ouverture Greenberg, Marc com-
mettant une série de trois coups assez
faibles. Le premier, 23.h7, permet de
gagner un temps mais au prix d’un
bord faible. 25.b4 et 27.c2 sont éga-
lement moyens mais n’ont apparem-
ment rien de choquant. A vrai dire,
les bons coups (25.¢8 et 27.c6) sem-
blaient plut6t violents. Dans le méme
temps, Philippe joue parfaitement des
coups qui paraissent assez naturels.

Plus généralement, il ne commettra
jamais un coup faible de toute la
partie alors que Marc est poussé 2
jouer des cases C sur quatre bords
qui resteront asymétriques. Dés lors,
rien ne peut empécher Philippe de
gagner largement.
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Tastet 16-48 Juhem

Philippe Juhem remporte ainsi le
championnat de France pour la sep-
tieme fois, soit une de plus que Paul
Ralle. Il renoncera a jouer un match
de départage contre Manu Caspard,
pour une place au championnat du
monde.

Classement final

Juhem Philippe
Tastet Marc
Delaunay Arnaud
Di Meglio Fabrice
Caspard Emmanuel
Barre Sébastien
Liang Yi
Lazard Emmanuel
Quazzo Claude
10. Auzende Frédéric
11. Nicolet Stéphane
Kashiwabara Takuji
Mascort Jean-Manuel
Butin Pierre
Poirier Serge
Gélin Gabriel
17. Scherno Dominique
18. Lévy-Abégnoli Thierry
Margarit Eric
Dauba Cédric
Freyss Joél
Robin Frangois
Benoit Serge
Bernou Stéphan
Ovion Jacques
26. Freyss Alain
27. Bougeard Emmanuel
28. Hervé Jacqueline
29. Gauthier Bruno
30. Torri Marie-Christine
31. Freyss Paul
32. Peillon Maureen
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Championnat du monde (30/10 au 1/11/2003)

Classement final

1. Seeley B. {USA} 10
2. Suekuni M. {1} 10
3. Hohne A. {D} 95
4. Goto H. {1} 10
5. Caspard E. {F} 9,5
6. Krzywonos T. {CDN} 9
7. Sperandio R. {1} 8,5
Jung T. {ROK} 8,5
9. Yiu E. {USA} 8
Berg M. {D} 8
Pihlajapuro L.  {FIN} 8
Barnaba D. {I} 8
van Tilburg D. {NL} 8
Tastet M. {F} 8
Shaman D. {NL} 8
16. Williams E. {USA} 7
Haugland JXK. {N} 7
Makkonen O. {FIN} 7
Silvola A. {1} 7
Kashiwabara T. {F} 7
Shifman B. {IL}y 7
Eng M. {S} 7
Hobo R. {NL} 7
Feldborg K. {DK} 7
Szyszko L. {PL} 7
Hubbard G. {AUS} 7
Braun H. {D} 7
28. Barrass L {GB} 6,5
29. Andersson G. {S} 6
Kwan Soo K. {ROK} 6
Voracek M. {CZ} 6
YeL. {CN} 6

YamanakaM.  {J} 6
Hallberg M. {S} 6

Kwon Y. {ROK} 6
Kraczyk R. {PL} 6
Douda T. {CZ} 6
38. Corio M. {CDN} 5,5
Theodorsen R.  {N} 5,5
Larsen C. {DK} 5,5
Das J. {GB} 5.5
42, Huhtam#ki R.  {FIN} 5
Andriani B. {RM} 5
Shifman I. {IL} 5
Rogosz M. {PL} 5
46. Berner J. {B} 4,5
Kanovsky P. {CZ} 4,5
Armold R. {GB} 4,5
Vaes D. {B} 45

Radzivilovsky L. {IL} 4,5

Nielsen K.J. {DK} 4,5
52. Monnom O. {B} 4
53. BergR. {N} 2,5
54. Luo X. {CN} O

Aprés avoir gagné le match de dé-
partage conte Manu, Andreas Hohne
rencontre Ben Seeley dans la pre-
miére demi-finale. Aprés une défaite
rapide, on ne donnait pas cher de sa
peau dans la deuxi¢me partie mais il
oblige Seeley a jouer une partie tres

serrée et arrache la nulle, lui donnant
le droit de disputer la belle ; bien sfir
il faut qu’il fasse plus de 46 pions.
Cette derniére partie est elle aussi trés
disputée et Andreas ’emporte 33-31
mais cela sera insuffisant. Dans la
deuxiéme demi-finale, Suekuni, le

* Meijin, dispose de Goto, le cham-

pion japonais, en deux parties oll
dans chacune, chaque joueur aura le
gain 4 un moment.

Héhne se rattrape dans la petite fi-
nale tandis que Seeley, impérial et
trés impressionnant, bat Suekuni en
deux parties de trés haut niveau.

Le titre par équipes fut trés dispu-
té puisque les Américains, longtemps
en téte, se sont fait rattraper puis

_ dépasser dans les deux derniéres

rondes par 1’équipe japonaise. Notons
qu’une victoire de Manu sur Goto a
la derniére ronde aurait donné la
victoire a ’équipe de France... et &
Manu une place en demi-finale.

Classement par équipes

1. Japon
2. Ftats-Unis 25
3. Allemagne 24,5
France 24,5
5. Italie 23,5
6. Pays-Bas 23
7. Corée du sud 20,5
8. Finlande 20
9. Sugde 19
10. Pologne 18
11. Danemark 17
12. Rép. Tcheque 16,5
Grande-Bretagne 16,5
Isragl 16,5
15. Norvege 15
16. Canada 14,5
17. Belgique 13
18. Australie 7
19. Chine 6
20. Madagascar 5
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Suekuni 22-42 Seeley

Problemes

finale 2

Seeley 35-29 Suekuni

par Emmanuel Lazard
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4. Noir joue et gagne 5. Blanc joue et gagne 6. Blanc joue et gagne

1. Le théme de ce trimestre : les
interférences (voir ’article d’initia-
tion de Fforum 354). Dans ce dia-
gramme, Blanc va évidemment jouer
les deux coups h2 et h8, mais ces
deux coups interférent. En jouant h2,
Blanc retourne le pion e5 situé sur
les diagonales al-h8 et h2-b8, pion
e5 également retourné par le coup hS.
Quel que soit le premier coup joué,
le pion e5 deviendra blanc et limitera

Solutions

les retournements sur ’autre diago-
nale. Il faut donc regarder le nombre
de pions situés derriére ce pion e5 et
qui ne seront pas retournés avec le
deuxiéme coup : deux (c3 et d4) sur
la grande diagonale, aucun sur la
petite ; il faut donc d’abord jouer h8
pour retourner c3 et d4 avant de jouer
h2 car sinon ces deux pions restent
noirs, privant Blanc d’une victoire
31-33.

2. Eliminons tout de suite h§ : Noir
répond g8 et garde un maximum de
pions au sud-est. Restent donc g8 ou
h1. Cette fois-ci I'interférence se fait
via la colonne g : si Blanc joue hl
d’abord, gl et g2 deviennent Blanc,
permettant & Blanc de retourner la
colonne g en jouant g8 plus tard
alors que si Blanc tente g8 en pre-
mier, la majeure partie de la colonne
g reste noire. Malheureusement, en




retournant la colonne g avec hl suivi
de g8, Blanc laisse Noir terminer
avec h8, sauvant son bord est, lui
rapportant beaucoup plus de pions
que cette colonne g. Il faut donc
compter les deux suites g8 ps hl ps
h8 (ou g8 ps h8 ps hl) et hl ps g8
h8 pour s’apercevoir que seule la
premiére gagne (31-33).

3. Non, ce n’est pas le méme dia-
gramme, car deux pions s’échangent.
Le raisonnement est le méme (g8
d’abord laisse la colonne g & Noir
mais permet de jouer les trois coups)
sauf... sauf qu’aprés hl ps g8, Noir
n’a pas accés 4 h8 ! Blanc termine
alors sur une victoire facile 28-36.
Autrement dit, il faut non seulement
détecter les interférences mais aussi
examiner les possibilités d’arnaques.

4. Noir peut jouer gl (retournant les
3 pions 2, €3, d4) ou h8 (retournant
les 3 pions h5, hé, h7) et Blanc peut
répondre respectivement h8 (retour-

nant les 3 pions e5, f6, g7) ou gl
(retournant les 3 pions g2, g3, g4).
Donc tout est pareil... Sauf que si
Noir joue h8 et Blanc la réponse en
gl, il n’y a pas d’interférence, alors
que si Noir commence par gl, il
retourne d4, permettant 3 Blanc de
prendre cing pions sur la diagoanle
(c3, d4, e5, 16 et g7), laissant filer
une victoire 33-31 pour une défaite. ..
Moralité : regardez bien les réponses
de I’adversaire, non pas en partant de
la position actuelle, mais en intégrant
les pions que vous retournez avec
votre coup.

5. Vous jouez hl ou b8, Noir répond
h8 et vous jouez votre deuxiéme
coup. Pas d’interférence concernant
hl qui va toujours retourner gl et g2,
sans que cela influe sur les deux
autres coups. En revanche, si vous
jouez b8 avant que Noir ne joue h8,
vos retournements en diagonale se
limitent & ¢7 et d6. A D’inverse, si
Noir doit d’abord jouer h8, il re-

Partie commentée

tourne €5, vous permettant de repren-
dre toute la diagonale b8-h2. La suite
h1 h8 b8 I’emporte 31-33 alors que
b8 h8 hl perd les trois pions de la
diagonale (e5, 4, g3) et la partie.

6. Encore plus fort, un seul pion
change et tout change... Le pion 3
devient noir et cela « connecte » le
coup hl et le coup b8 via la grande
diagonale a8-hl. Maintenant, si
Blanc joue b8 en premier, il retourne
b7 et cela permet de retourner quasi-
ment toute la diagonale avec hl
(alors que si Blanc joue hl d’abord,
il ne retourne aucun pion sur cette
diagonale). Cela permet & Blanc de
garder cing pions de plus sur cette
diagonale ce qui compense largement
les trois pions perdus e5, f4 et g3
(car le raisonnement précédent est
toujours valable). b8 h8 hl gagne 31-
33 pour Blanc alors que hl h8 b8
gagne trois pions, en perd cing, et se
désole de n’en faire que 31...

Suekuni — Seeley

Stockholm fin octobre 2003.
Nous en sommes a la ronde 10 du
championnat du monde. Ayant fait le
déplacement avec I’équipe de France
pour étre conseiller et arbitre de table,
j’ai la chance d’arbitrer cette partie &
la table numéro 1 opposant Makoto
Suekuni (Meijin 2003) a Ben Seeley
(vice-champion du monde 2002). Le
vainqueur de cette partie prendra une
bonne option pour étre dans les
demi-finales.
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Suekuni 37-27 Seeley

Il s’agit de la grande confrontation
que tout le monde attendait et celle-ci
a méme des allures de finale avant
I’heure. Lors du cocktail d’inaugu-

ration, nous avions eu un petit apercu
des forces en présence. En effet Ma-
koto et Ben avaient joué un blitz
devant tout le monde et nous avions
pu voir une victoire assez facile du
Japonais.

A ce moment du tournoi, il s’agit
d’une autre histoire et ce n’est plus
de Pintox : chacun des deux joueurs
devra étre au top pour pouvoir
I’emporter. En démarrant la pendule
je m’attendais donc & un combat de
titans avec moult surprises. Je ne fus
pas dégu.

1.f5 4 7.f6 : suite classique de la
Tigre diagonale. Nous savions & ce
moment de la compétition que Ma-
koto pouvait jouer la Tigre centrale
ou bien la diagonale mais qu’il avait
une nette préférence pour la variante
diagonale (en fait seul notre Marc
Tastet national avait eu droit & la
variante centrale mais n’avait pas su
en profiter).

De son c6té Ben avait eu au
coup 2 le choix de la perpendiculaire
ou de la diagonale. Celui-ci avait
choisi la perpendiculaire par défaut
lors du systéme suisse mais avait
réservé la diagonale & certains de ses
adversaires pour lequels il avait pré-

par Fabrice Di Meglio

paré des suites bien précises en parti-
culier sur la Tanida et la Campa-
gnarde.

Ben a ainsi montré qu’il savait
jouer avec les deux grandes variantes
avec les blancs, ce qui est 4 I’heure
actuelle assez rare pour étre signalé.
8.g5 : moment crucial ou il faut
choisir entre la Tigre diagonale clas-
sique (le coup du texte) ou la variante
moderne par 8.f3.

Ben avait fait le choix de ne jouer
que la variante classique et les statis-
tiques du tournoi montrent non seu-
lement un net regain d’intérét pour
cette variante mais aussi des scores
en faveur de Blanc alors que dans
’autre cas il semble que Noir ait eu
plus de gains. Bon choix ici d’autant
plus que cette variante lui permet
tout simplement d’éviter les lignes
qu’il a lui-méme utilisées lors du
précédent championnat du monde a
Amsterdam. C’est donc bien vu.
9.¢6 : 13 aussi deux grandes variantes
pour Makoto. Soit il joue le coup du
texte pour entrer dans les lignes de la
Tigre diagonale groupée soit il joue
en 9.e3 pour entrer dans les variantes
de la Brightwell retardée. Si I’on
regarde la base des parties de la FFO,
il est simple de voir que 9.6 donne




plus de gains pour Noir actuellement.
C’est aussi le coup utilisé 'année
derniére par Ben avec les noirs contre
David Shaman. Donc aussi un choix
judicieux de la part de Makoto.
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Aprés 9.e6

10.d7 : Ben choisit le coup que
David lui avait joué avec succés
’année derniére et qui correspond a la
Tigre diagonale milanaise. L’idée de
ce coup est de tirer la position vers le
sud tout en menagant de jouer aprés
en e3 pour reprendre le centre.

11.e3 : Makoto répond & tempo avec
ce coup qui regroupe la position
noire et laisse & Ben encore le choix
entre deux lignes : la premiere avec
12.¢5 (lutte pour le centre) et la se-
conde avec 12.e7 (lutte d’opposition
de couleurs).

12.¢5 : Ben choisit le coup correct
pour Blanc car 12.¢7 donne trop de
bonnes possibilités & Noir comme
par exemple : 13.g3 ¢5 b6 b4 c6
donnant une position étonnante avec
un grand mur noir mais correcte et
relativement favorable pour Noir
(voir les parties Williams—Ye de ce
méme championnat du monde et
Caspard-Lazard de I’IDF 6 en 1999).
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Aprés 12.c5

13.f3 : 4 ce moment de la partie
Blanc commence a4 s’installer au
centre et menace de jouer le coup
tranquille f3. De ce fait Noir doit
abolument trouver une séquence lui

permettant de rester dans le coup
sous peine de trés grosses difficultés
rapidement.

La premiére solution consiste 2

jouer le coup f3 avant Blanc méme si

cela retourne un peu plus de pions
que prévu. Les autres solutions sont
de supprimer le pion d5 par 13.f7 €7
e8 (voir Nicolet-Kashiwabara a la
sélection de Paris 2001)... ou bien de
laisser Blanc jouer f3 avec 13.e7 f3
g4 que Makoto connaissait déja avec
les blancs (voir Juhem—Suekuni &
Paris 2000).

Makoto choisit ici la variante mo-
derne en jouant le coup noir en £3,
privant Blanc de ce bon coup et
évitant ainsi la ligne qu’il avait donc
jouée lui-méme avec les blancs contre
Philippe.
14.e7 : Ben choisit le coup de Tame-
nori joué lors du championnat du
Japon 1995 contre Masaki Takizawa.
L’idée de ce coup est de regrouper
Blanc au sud et de supprimer ce coup
a Noir pour éviter le contrdle du
centre. Par exemple si 14.g4 alors
15.g6 g3 e7.
15.b6 : Makoto a alors deux grands
choix possibles : soit jouer & ’est par
15.h5 soit jouer a I'ouest avec le
coup du texte. Comme le coup h5
avait aussi été joué par Ben contre
David I’année précédente et qu’il
semble étre contré par I’étonnante
suite blanche connue de Makoto
16.b3 b4 a3 a5 d2 forgant Noir a
recouper Blanc & ’ouest et au sud
(voir Seeley—Shaman au mondial
2002). Makoto a préféré choisir le
non moins étonnant b6 pour les
mémes raisons : Blanc doit recouper
t6t ou tard la position de Noir et lui
laisser le centre un peu plus tard.
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Aprés 14.e7

16.b5 : Ben n’attend pas et recoupe
immédiatement. Ce coup est finale-
ment assez aggressif et Iutte pour le
centre immédiatement tout en pour-
rissant le coup c¢6 de Noir. L’autre
option que constitue la partie Tame-

nori—Suekuni au Japan All Stars
1997 est assez typique du grand mur
que Noir met en place avec la sé-
quence : 16.g4 c6 g3 h3 pour que
Blanc doive traverser ou bien prenne
un autre appui sur le bord ouest
comme I’avait déja essayé Makoto.
17.a6 : un coup étonnant auquel je
ne m’attendais pas ! Je prévoyais
plutdt 17.c6, b4, c7, b3 d8 joué par
Rose au championnat du monde
2001. Le coup de Makoto est éton-
nant car non naturel : il favorise la
création d’un trés grand mur noir et
de la sorte ne cherche pas a lutter
pour le centre immédiatement, le
contrdle de celui-ci ne devant inter-
venir que bien plus tard. Ce type de
coup montre & quel point la prépara-
tion de Makoto est pointue et qu’il
n’a pas peur de jouer ce genre de
coup pour forcer Blanc & faire des
choix qui peuvent étre critiques. Si
I’on regarde un grand nombre de
parties de Makoto, on s’apergoit
méme qu’il aime ce type de position
d’opposition avec des murs. Mais
dans notre cas, ¢’est la taille du mur
qui est étonnante.

Notez aussi que Blanc ne peut pas
encore jouer en a4 pour gagner un
temps et que sa seule séquence a
Pouest est a5 a4 mais celle-ci ne
gagne rien pour |’instant.
18.¢4 : Ben joue & I’économie et
conforte sa position regroupée, cen-
trale et en opposition de couleurs.
Notez que les deux joueurs ont le
méme nombre de pions aprés ce coup
de Blanc.
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Aprés 18.g4

19.¢6 : incroyable au premier abord
car on dirait que Noir cherche vrai-
ment a étre asphyxié par son mur et
son nombre de pions. L’idée vient de
la pointe de la combinaison au coup
21 : Noir poursuit son plan initial de
faire en sorte de forcer Blanc a le
traverser a tout prix.




20.g3 h3 : c’est effectivement ce qui
arrive et cela donne la position sui-
vante :
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Aprés 21.h3

Au premier regard, cette position
ou le trait est & Blanc ne semble pas
trés favorable & Noir : celui-ci a toute
la frontiére nord et 15 pions face aux
10 pions blancs regroupés au centre.

On s’apergoit que Blanc a comme
véritable options b4, €2, {2, et que
Noir a encore comme options c7 et
h4. De plus Noir peut gagner un
temps avec h6.

Alors, comment Noir va-t-il sur-
vivre méme si Blanc doit le traverser
et ainsi lui donner des coups ?

Si 22.b4 alors Noir répond par
23.a5 ¢7 b3 ou bien 23.a5 a3 ¢7 et
dans tous les cas Blanc ouvre et
donne de bonnes options & Noir.

Si 22.e2 alors Noir répond par
23.c¢7 d2 f2. Donc...

22.12 : c’est la meilleure option qui
est choisie par Ben. Elle menace de
jouer aussi €2 sans que Noir puisse
répondre en d2.

23.h6 : Noir joue son « temps»,
garde le contrdle sur la diagonale e3-
h6 et place un pion en f4 au cas ou le
pion g3 deviendrait blanc afin de
toujours pouvoir jouer c7 si besoin.

Le probléme cependant est que
Blanc peut reprendre maintenant
facilement le contr6le du centre.
24.d2 : Ben profite que la diagonale
€3-h6 est noire en jouant un coup a
I’économie pour ouvrir le moins
possible au nord et se réserve encore
€2 comme bon coup.
25.c2 €2 ¢7 : Makoto joue un coup
simple sur le prébord, laissant & Ben
le soin de jouer e2 pour finir la réso-
lution du prébord Nord et ensuite
joue le coup tranquille c7 afin de
laisser Blanc dans I’embarras face aux
choix a faire. Noter qu’en devenant
noir le pion d3 rend le coup b3 pour
Blanc bien moins attractif.
28.b3 : Ben joue le bon coup
(Panalyse de la finale montre qu’il

gagne 34 a 30) mais en le jouant il
facilite la réponse de Noir par 29.b4
(un coup au centre de la position) et
ne stoppe pas la séquence de résolu-
tion & I’ouest et au nord comme par
exemple avec 29.b4 a5 d1. Ceci rend
donc le coup noir d1 nettement plus
attractif : Blanc devra encore jouer
aprés dl alors que s’il avait joué
28.b4 d1 a5 (gagne encore 33 a 31
pour Blanc avec les réponses opti-
mum de Noir), Noir aurait eu le trait
et donc aurait dd trouver comment
jouer a Dest et au sud. Notez que si
28.b4 b3, alors un simple 30.cl rend
le coup d1 pour Noir moins attractif
aussi.
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Aprés 27.c7

29.b4 : Makoto ne se fait pas prier
trés longtemps et le joue presque a
tempo.
30.a3 : Blanc joue encore a
I’économie mais c’est un coup qui
donne le gain & Noir. Mieux était de
jouer d1 a la place de Noir par 30.d1
h4 h5 £8 e8 bl c1 a3.
31.d1 : enfin ce coup est joué par
Makoto et il va laisser Blanc dans
I’embarras car il ne peut prendre sans
danger un temps sur le bord ouest par
la séquence 32.a5 a4 a7 a cause du
simple mais efficace sacrifice 35.b2.
L’analyse avec Cassio montre en
fait que 35.b2 est quand méme per-
dant 31-33 par la suite : 36.el h4 d8
c1h5 g6 g7 f7 g8 h8 h7 £8 €8 gl fl
g2 a2 c8 b7 b8 a8 ps hl h2 bl al et
que le coup 42 de Blanc g7 étant
assez difficile il est probable que
Blanc choisisse la suite nulle com-
mengant par 42.al.
32.el : correct mais toujours perdant
34-30 comme d’autres suites et lais-
sant & Noir une réponse facile en cl
qui peut installer un piége. L’idée est
que Blanc croit qu’il peut garder la
parité dans le trou nord-ouest alors
qu’il peut la « perdre » si une sé-
quence ne lui est pas favorable : de ce
fait pour tenter de la récupérer seul le
coup de désinsertion sera possible

mais alors dans ce cas il donnera tout
4 Noir.

A la fin de la partie, Ben dira &
Makoto qu’il avait étudié de nom-
breuses parties de celui-ci et qu’il
avait trouvé que Makoto était un
spécialiste d’un pieége qu’il avait
nommé le piege de Suekuni, qu’il
connaissait donc trés bien ce piége et
que cependant il n’avait rien pu faire
pour I’éviter dans cette partie.

Mieux était de jouer 32.a5 car cela
rend la tAche de Noir nettement plus
difficile : dans ce cas seul 1’étonnant
33.h4 gagne 34-30.
33.cl : la mise en place du piége par
Makoto. C’est de plus un coup trés
simple.
34.a5 : Ben essaie de gagner un
temps & I’ouest pour forcer Noir a
jouer soit au sud soit & I’est et donc
lui donner de I’oxygéne. Ce coup
génére un trou blanc d’une seule case
qui n’est pas une réelle perte de parité
car actuellement Blanc peut encore
jouer en b2 ou en bl.

Mais le premier piége est quand
méme mis en place : si Blanc
n’arrive pas a avoir un pion sur la
ligne 2, alors le seul coup pour gar-
der la parité sera le coup en bl qui
supprime ’insertion de Blanc au
nord et donne le bord puis le coin al.
Noter que si 35.a4 alors Blanc gagne
par 36.a7 b2 g2! car la parité est
récupérée.
35.g6 : un coup incroyable de la part
de Makoto mais si on proceéde par
¢limination c'est effectivement ce
qu’il faut jouer méme s’il perd un
pion. Jai été assez surpris pendant la
partie car je m’attendais plutdt a
35.f1 h4 d8 mais cette suite perd sur
38.h2 18 c8.

Le coup de Makoto est 4 mon avis
plus fort car tout d’abord il surprend
a cause des pions retournés. Ensuite
car il reste au centre et pourrit le coup
{7 pour Blanc : si 36.f7 alors 37.f1
¢8 gl gagne tout simplement.
36.h5 : Ben joue un coup d’attaque
de la table noire & 1’est. Soit Noir
répond par 37.h4 soit il n’y répond
pas et laisse Blanc s’insérer dans la
table et facilite des arnaques liées aux
sacrifices des cases X adjacentes. Le
choix de Noir peut s’avérer ici diffi-
cile & faire et donc permet dans tous
les cas de gagner de précieuses se-
condes a la pendule.
37.¢8 : Makoto résiste & la tentation
et ne comble pas la table peut-étre
tout simplement car le prébord et le
bord sont alors de la méme couleur,
ce qui permet généralement a Blanc




@)

de sacrifier en g2 ou en g7 simple-
ment pour gagner de précieux temps.
Le coup joué a ’avantage d’éftre
tourné vers le gain de la parité avec la
mise en place d’un nouveau piége
comme cité plus haut et de menacer
de gagner un autre temps par un futur
coup en f8.
38.h4 : Ben choisit I’insertion qui
est le meilleur coup ici mais qui perd
de -2. De plus cela va donner a Ma-
koto une deuxiéme possibilité de
mettre en place son fameux piége.
39.f8 : et Makoto de prendre son
temps en étant gagnant 33-31.
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Apres 39.f8

40.g7 : erreur de Ben qui perd six
pions. Mieux était b2 pour rester a
33-31 mais la suvite étant encore
infernale rien n’était vraiment joué.

Ce coup va alors étre finement ex-

ploité par Makoto, méme s’il semble
garder la parité ; la séquence qui va
suivre met en place un second piege
de Suekuni qui sera fatal & Blanc.
41.f7 : Makoto force la séquence
dans le trou sud-est.
42.28 h8 h7 : et voila toutes les
conditions sont réunies : Blanc a
« perdu » la parité dans le trou nord-
est et la seule fagon de la récupérer
est de jouer le catastrophique h2,
provoquant la désinsertion de Blanc
et une réelle perte de parité.

Donc le plan de Noir est mainte-
nant de tout sacrifier pour la parité en
vérifiant bien qu’il obtient au moins
33 pions a la fin.
45.a4 a7 b2 al b7 : Makoto appli-
que le plan a la lettre d’on
I’étonnante case X b7.
50.a8 b8 bl a2 d8: Ben ne peut
rien faire contre la pseudo-perte de
parité puis la perd réellement en e8.
55.e8, h2 : la séquence qui tue.
57.h1 f1 gl g2 : fin optimale ga-
gnante pour Noir.

Makoto & ce moment-1a fit un
grand sourire qui voulait en dire long
tandis que Ben était comme pétrifié
dans sa chaise. Quelques longues

secondes aprés, il indiqua a4 Makoto
qu’il avait été parfaitement conscient
du piege tendu.

Le lendemain, Ben remit les pen-
dules & I’heure en gagnant la finale
sur un superbe 2-0.

L’analyse de la finale est :
36.h5 a 39.18 font 33-31
40.g7? Blanc perd 3 pions.

40.02 f1 g2 al a2 hl f7 gl h2 a4

bl g8 d8 €8 b8 g7 h8 h7 b7 a7 a8

faisait 33-31
41.f7 4 51.b8 font 36-28
52.b1? Blanc perd 1 pion.

52.d8 e8 bl a2 h2 hl ps f1 gl g2

faisait 36-28
53.a2 a 60.g2 font 37-27
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Grand Prix de France 2003

 [osi

( Comment faire pour marquer\

PrPar] IDF1 | Renn] IDF2 PrRen] IDF3 | IDF4 RenndPrGre] Paris | CF03] IDF5 | Total
Delaunay |amaud F | 23] 18] 140 200) 38| 200] 75 a5] o] so| 48] 862 . .
Caspard £ F_ | 200]| 200 140 19| 28| 170] 752 des points au Grand Prix de
Kashiwabara _|Takuji F 140 200 140] 200 0 680 9 3 3 H
Barre bastl F | 23] 13| 200] 200 140{ 23| 2| 23] 48] 672 Fra.nce ? Cest tout Slmp.le’ il suffit
Tastet Mare F{ orl 40 2| 70| 2| tao| 4| 0| | de jouer dans les tournois et de ter-
Lazard Emmanuel F 80 140] 75 90 60] 23} 48| 496 . .
Quazzo Claude F 25 53 90 200 o] 23] 10[ as1 miner «dans les points». En effet,
: i Encé i o7]_o| 75 a8]_20 0; 140 0 g :149 a chaque tournoi, on attribue 200,
uzende Frédéric 23 5 115 2 8
Nicolet Stéphane___|F |97 29 o 170] 200 140, 90, 60, 40, 30, 20, 15, 10 et 5
Juhem |Phitippe F 200 200 : : :
Andriani Bintsa F i1 0 115 75 191 points aux dix preml.el:s. En cas
DiMeglo _|Fabrice F %0 19] 60 169 d’ex aequo, on additionne les
Poirler Serge F 83 38 44 0 165 . . Iy .
Lévy-Abégnoli_{Thlerry F 0 83 40| 23 0 10} 156 pomts des Joueurs a égahté et on
Brightwoll @D 149 140 divise par le nombre de joueurs en
Dauba Cédric F 1| 25| 85 38| 30| 1 A 132 .
Bun Piarre F 50 o 9% arrondissant le cas échéant au
Shaman David US| 90 90 H 1
Salmon Charles F 83 83 point supé'rleur. . .
Flobin Frangols __|F 75 0 75 Les six premiers joueurs
Staigre Pascal F 75 75 . . :
T TN P 5 pr 5 5 humains frangais de la liste au 15
r&maﬂ o F 50 15 85 novembre disputeront la finale du
Ferrando Marco ! 80 60 .
Lecomte |= i F 50 o] 50 Grand Prix.
Molia [chartes F 5 44 49
Gélin Gabriel F 30 15 ) 45 /
JJamet Patrick F 20 23] 43
Tanski Piotr PL 40 40
Bamaba Donato | 35 35
Bemler Frédéric F 35 35
Cordy F 19 10 29
i S L e = 2 On prend les mémes et on\
Tori Marie-Christine |F 5 18 o| o 23 recommence... Le podium 2003
Vecchi Elisabetta [ 23 23 : s :
Michel Stéphane __|F 20 20 du grand prix d’Europe est iden-
do Graat __|Jan C. NL 19 19 tique a celui de I’an dernier et
Poirier Thibault F 18 18 ‘e .
Boudier __[Thibault F 15 0 15 Takuji remporte ce titre pour la
Bonol Serge il ! o 0 2 troisiéme année consécutive. Il a
Dufour. Mark NL 2 2 ., R
Benoft Gaél Fl o 1 0 i participé aux sept tournois du
Busuttil Michel F il o 1 s :
Cecilon Tomvier F 1 0 1 grand prix etena remporté trois.
Collay Fradéric 2 ! Grace 4 ses bons résultats, Hshne
Ovion Jacques F 1 0 0 1 . .
Saufnat Stéphante B 1 1 termine de nouveau deuxiéme
dé  losé Fl 1 0 ! tandis que Shaman coiffe
Brightwell sur le fil.
L’an prochain, un tournoi en
\Pologne s’ajoutera a la liste.
Grand Prix d’Europe 2003 [
Mil |Cam| Sto | Cop | Amst] Brux | Paris ] Total
van Brunschot Chantall NL 30 0 0 30
Mil ] Cam] Sto | Cop | Amst | Brux [ Paris | Total | |Quazzo Claude F 0 0 5] 23 0 28
Kashi Takuji F 740] 18] 22| 200f 30| 170] 200]  740| |Hobo Roel NL o] 23 0 23
Hohne Andreas D 0] 35| 140] 60] 90{ 23 348| |Englund Johan S 22 22
Shaman David USA 200 90 290} |Di Megllo Fabrice F 19 19
Brightwell Graham GB 140 140 280| |Badsted Palle DK 18 18
Berner Nils S 200 200 |Eng Martin S 18 0 18
Handel Michael GB 200 200} |Gregersen Jonas Lindholt |DK 18 0 18
Sperandio Roberto | 200 200] [Meijer Arnoud NL 10 5 1 0 16
Caspard Emmanuel F 170 19 189 {Aagaard-Hansen Jens DK 0 10 10
van den Biggelaar __|Nicky NL 140 28 163| |Claassen Mathijs NL 10 0 0 10
de Graaf Jan C. NL 0] 140 0 19 159 |Ortiz George AUS]| 10 10
Lazard Emmanuel F 60 5 60 125] |Gardebrink Christian S 0 5 5
Tastet {Marc F 0 5 2 97| |Gayet Surya NL 5 5
Barnaba Donato | 90 90} |Huhtamaki Riku SF 0 5 5
Delaunay Arnaud F 90 0 90] |in Het Zandt Bas NL 5 5
Feldborg Karsten DK 90 90| {Ingelman-Sundberg |Simon S 5 5
Leader Imre GB 90 90} |Kamphuis Leon NL 5 5
Tomei Robin NL 10 3 60 1 74| |Lindgvist Patrik S 5 5
Berner Johan S 3 0 0 60 63| [Martensson ’Mikael DK 5 5
Johnsson Joel Fransson |S 22| 40 62] |Schouten Patrick NL 5 5
Kortendijk Albert NL 60 0 1 611 |van Tilburg Daan NL 5 5
Marconi Francesco I 60 60] |de Grey Aubrey. GB 3 3
Vecchl Elisabetta | 10§ 35 45] |Hubbard Geoft AUS 3 3
Cordy Alexandre B 0 ol 23 19 42] |Ohlsson Tomas S 3 0 3
Andersson Gdran S 40 40| |Barre Sébastien F 2 2
Stanzione Pierluigi | 40 40] |Dauba Cédric F 0 2 2
Tanski Piotr PL 40 40] |PBufour Mark NL 0 2 2
Verwel Dennis NL 40 40| |Dousse Stéphane CH 1 1
Nielsen Kim J. DK 30 30} |Kraczyk |Roman PL 1 0 1




Partie commentée

Comment battre le champion
d’Australie en cing legcons

Le samedi 15 novembre nos Wal-
labies ont démoli les All Blacks en
demi-finale de la coupe du monde de
rugby dans un stade olympique de
Sydney plein & craquer. Quelques
heures auparavant se déroulait la
finale du championnat australien
d’Othello a Melbourne (décidément
la capitale othellistique de I’Austra-
lie) devant un public, tout de méme
bien moins nombreux, mais peut-&tre
tout aussi passionné.

Cette finale a opposé Matt Vinar,
champion d’Australie depuis deux
ans, et moi-méme avec comme arbi-
tre, Paul Hubbard (le fiére du fameux
« Goto killer »). C’était ma troisi¢me
tentative de battre Matt en finale d’un
tournoi (les Frangais disent « jamais
deux sans trois » mais les Austra-
liens peut-étre plus optimistes disent
« third time lucky »). La partie de la
finale de ’an dernier se trouve a la
fin de I’article.

Je passe sur les détails du toutes-
rondes qui s’était déroulé sous une
chaleur torride puisqu’il faisait 35
degrés ce jour-1a. A noter simplement
qu’a la troisiéme ronde j’avais battu
un Matt Vinar en sueur (j’étais mieux
préparé pour les conditions avec mon
passage & Singapour 1’an dernier)
dans une partie trés amusante (ouver-
ture Collay). C’était seulement ma
deuxiéme victoire contre le champion
australien en sept rencontres sur
Pothellier.

Premitre lecon : Choisissez le
jour le plus chaud de I’année et
une salle sans climatisation.

Aprés s’étre rafraichis avec des
boissons froides, serviettes trempées
et sacs en plastique remplis de gla-
cons, Matt et moi nous préparons
pour la finale (au meilleur d’une
seule partie). Depuis 1998 nous
avons abandonné les finales en trois
parties en Australie puisque a la
derniére occasion, les quelques spec-
tateurs qui étaient 14 sont tous partis
au pub au début de la belle. Donc
peut-étre pas si passionné que ¢a le
public finalement (« Good luck guys
and meet us later at the pub! Oh...
and you can tell us who won. »).

J’ai le choix de la couleur et je
choisis naturellement les blancs
puisque j’avais déja battu Matt avec
les blancs dans le toutes-rondes.

Deuxiéme lecon : Arrangez-vous
pour toujours jouer avec les blancs
contre lui !

0o N &N U1 hWNE

Vinar 16-48 Ortiz

1.f5 a 9.c2 : ouverture Triangle
(ou Rose-Bill aux USA, « the big
black one » en Australie). Aprés
avoir joué une Collay (1.f5 d6 c6)
contre moi a la troisiéme ronde, Matt
décide de rester « classique » pour la
finale.
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10.e3 la variante américaine

- 10.e3 : Triangle Nicolet. Je ne
pense pas étre le seul (salut Fabrice) a
ne pas toujours comprendre les choix
de la commission ouvertures. D’aprés
la base, Stéphane ne joue pratique-
ment pas ce coup 10 et préfére le
coup plus exotique 10.d2 (voir Mu-
rakami-Nicolet au mondial 1996).
Par contre, j’ai remarqué que ce coup
10.€3 est joué presque en exclusivité
par certains joueurs américains

par George Ortiz

comme Parsons ou Schreiber (voir
Tamenori-Parsons au mondial 1995).
En fait je ne connais pas trés bien
cette variante mais comme Matt et
moi ne I’avions jamais jouée ensem-
ble auparavant (alors que nous avons
joué de nombreuses fois la
« Tamenori » 10.¢6) j’ai pensé que ¢a
pouvait étre intéressant.

Troisi¢éme legon : Si vous avez
déja perdu une douzaine de parties
contre lui avec la méme ouverture,
essayez autre chose !

11.d2 a 20.a5 : je pense que ni
lui ni moi ne sommes encore en
bibliothéque mais nous arrivons
quand méme & jouer des coups pas
trop débiles. Puis aprés mon coup
sur le bord 20.a5, Matt se trouve
dans un dilemme typique, peut-étre
dans certains cas un des plus diffici-
les & Othello. Doit-il prendre le bord
avec 21.a2 et se lancer dans le béton-
nage ou jouer autre chose (disons b6
ou €6) et courir le risque de se faire
bétonner si je prends le bord avec
22.a7 7
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Noir doit-il prendre le bord ?

21.a2 : finalement Matt décide de
prendre le bord. Je pense que c’est la
bonne décision car s’il me laisse le
prendre avec une suite du genre 21.e6
a7 g5 g4, Noir se retrouve dans une
situation assez précaire sans pouvoir
exploiter le bord de cinqg de maniére
évidente.

22.f2 a 29.b6 : Matt bétonne
comme un Tasmanien (équivalent
australien de « bétonner comme un
Malgache ») et je me retrouve avec
une seule liberté !
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29.b6 le béton Tasmanien

30.ct : le seul coup possible bien
siir. Si la position avant cl pouvait
paraitre dangereuse pour Blanc, il est
clair maintenant que le bétonnage
noir a raté puisque Noir va devoir
ouvrir donnant a chaque fois des
nouvelles libertés a Blanc (et heureu-
sement pour moi la « Taniguchi-
sation » ne marche pas non plus).
Comme quoi ce qu’ils écrivent sur la
boite « a game that changes at every
flip » ce n’est pas entierement des
aneries.

Quatri¢me lecon : S’il se met a
bétonner comme un forcené, ne
paniquez pas, restez calme, et...
priez pour que le bétonnage ne
prenne pas !

31.g3 2 39.e7 : je commence & me
sentir beaucoup mieux maintenant car
j’ai I’impression de 1’avoir échappé
belle (2 un temps prés quoi). Et voici
un solitaire : dans la position ci-
dessous essayez de trouver le seul
coup blanc qui gagne...
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Blanc joue et gagne

40.d1 : bien shr. Le probleme
¢’est que si Blanc ne joue pas d1 tout
de suite, Noir va jouer 41.h3 et
Blanc ne pourra pas répondre en h5 et
donc devra soit perdre un temps soit
prendre un bord vulnérable avec h2.
40.d1 résout ce probléme puisque ¢a
retourne le pion en f3 qui permettra

I’accés en h5 (3 noter que 40.f3
donne la nulle).

Derniére legon : Si vous n’avez
qu’un seul coup gagnant contre
lui, évitez de le rater, sinon vous
n’en aurezg peut-étre pas d’autre !

41.b1 2 45.e8 : Matt perd quel-
ques pions avec chaque coup dans
cette séric (I’effet de la chaleur bien
sir !) & commencer par la réponse en
bl ! Eh oui, ce n’était pas le meilleur
coup puisque 41.g2 faisait trois
pions de mieux. (Ah bon, vous ne
I’aviez pas vu ? Tiens ¢’est marrant,
j’avais trouvé ¢a plut6t évident pour-
tant.)
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Le piége de Suekuni

T arrive donc en fin de partie avec
une position facilement gagnante.
Sans compter, car je ne sais toujours
pas le faire, je choisis une suite qui
me parait assez élégante (méme si
elle n’est pas optimale) qui utilise
une tactique que Ben Seeley appelle
« le piége de Suekuni ». Voici com-
ment ¢a marche...

46.h5 : je laisse Noir gagner un
temps en s’insérant avec 47.d8.
Ensuite je joue simplement la parité
avec 48.g2 et aprés la paire 49.h1
h2, Noir se retrouve avec seulement
deux coups catastrophiques (b8 et
g8), « and the rest is easy » comme
ils disent ici. En gros il s’agit sim-
plement d’une tactique d’exploitation
de bord inséré. Ce piége de Suekuni
est encore plus efficace si on le joue
avec les noirs, puisqu’il peut permet-
tre de gagner la parité (voir Suekuni-
Seeley au mondial 2003, commentée
dans ce numéro ou Suekuni-Ortiz au
mondial 1997).

En conclusion je pense que le
score final de 48 & 16 est probable-
ment un peu trop flatteur car le mi-
lieu de partie était plutot serré et je
pense que vers la fin, Matt n’était
plus trop motivé pour sauver des
pions. Je recupére donc mon titre de
champion d’Australie (que j'avais

®

perdu en 2000) et au passage
j’empéche Matt d’obtenir son « hat
trick ». Mais je suis sir qu’on le
retrouvera I’an prochain et cette fois-
ci il ne nous fera pas de cadeaux !

00L0|~

Tamenori 30-34 Parsons

a bc de f g h

Suekuni 41-23 Ortiz




Toujours des p

Nous avons effleuré le sujet des
trous dans le numéro 67 ; nous y
avons étudié I’art et la maniére de les
remplir, et leurs bienfaits. Cepen-
dant, les trous, il faut savoir en lais-
ser aussi, ce qui fait I’objet de cet
article. Par ailleurs, toutes les actions
qui se passent (ou ne se passent pas)
dans un trou et dans le reste de
I’othellier sont intimement liées les
unes avec les autres. Nous allons le
voir.
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1. Noir doit jouer

Regardons le diagramme 1. Vous
avez les noirs, et c’est & vous de
jouer. Quel coup choisissez-vous ?
On voit tout de suite qu’il y a un
seul coup qui ne donne pas de coin :
h5. Par ailleurs c’est Blanc qui sera
obligé de vous en donner un.

Regardons un peu plus loin:
aprés h5 on continue vraisemblable-
ment par b2 al bl a7 b7 a8 b8 ; vous
avez maintenant deux coins et un
bord ; mais Blanc a eu une grosse
partie de la colonne b et deux inser-
tions en bl et b8. En plus c’est a
vous de jouer ; vous allez maintenant
devoir lui céder hl ou h8, en donnant
beaucoup de pions en plus. Par
exemple avec la séquence g2 hl gl
h2, Noir peut garder le bord en haut,
mais Blanc prend le prébord (la ran-
gée 2), la diagonale b7-hl (c’est
I’effet de la parité locale) et vous
allez encore devoir donner h8 et ce
qu’il y a autour.

Par contre si vous jouez b2 a par-
tir du diagramme, en laissant le trou
h5 pour plus tard, alors apres la
séquence probable al bl gl g2 hl h2
c’est Blanc qui aura eu deux coins et
deux bords, mais en revanche il va
devoir tout vous donner en bas.

Initiation

Notons que dans les deux cas,
¢’est un des deux joueurs (Blanc pour
le premier cas, Noir pour le second)
qui a joué le dernier coup dans tous
les trous (sauf h5 pour le premier
cas). On dit qu’il a eu la parité lo-
cale partout. Et comme ¢’est lui qui
a joué le dernier coup de la partie, on
dit aussi qu’il a eu la parité globale.
Autrement dit, dans la premiére
variante, Blanc, ayant acces partout, a
eu la parité globale, ce qui hui a
donné la parité locale dans quatre
régions. Dans le second, Blanc a
perdu la parité globale, par consé-
quent la parité locale partout, parce
qu’il a perdu V’accés a h5. Cette
situation est assez typique et elle
montre ’importance de la parité
globale. Moralité : ne perdez pas la
parité globale (si vous I’avez déja)
et sinon tdchez de la gagner. Par
exemple, dans le cas du dia-
gramme 1, Blanc n’aurait probable-
ment pas di fermer le trou hS. En
revanche Noir a bien fait de résister a
la tentation d’y jouer (par exemple
pour y gagner un temps) et de I’avoir
gardé pour la parité.

Avant d’aller plus loin, je vous

 fais juste remarquer que jouer systé-

matiquement la parité locale dans
tous les trous n’est pas forcément la
meilleure fagon de profiter de la
parité globale. Regardons le dia-
gramme 2. Dans ce genre de situa-
tion, il est souvent préférable de
jouer g2 hl b2 al bl (ou bl al) que
de jouer b2 al bl hl g2.
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. Blanc doit jouer
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Passons au diagramme 3. En ap-
parence Blanc a ’accés partout. A-t-il
vraiment la parité¢ globale ? On peut
imaginer deux suites plus ou moins
raisonnables ici. D’abord Blanc peut
chercher & gagner un temps avec la
séquence b7 a8 b8 ou b8 a8 b7.
Alors Noir peut gagner, & son tour,

etits trous...

par Takuji Kashiwabara

un temps en jouant la séquence b2 al
a2 (notez que le bord & gauche Iui est
déja acquis, ce qui diminue la perte
due au sacrifice de al). Blanc n’est
pas obligé de prendre le coin al,
mais de toute fagon ¢a ne change
rien, Noir gagne un temps quand
méme. Maintenant si Blanc joue h2
pour ne pas jouer dans le trou de
quatre en bas a droite, Noir prend
tout simplement le coin hl, et Blanc
n’a pas d’accés a la case g2. Blanc
peut egalement s’attaquer au bord de
cing noir & gauche avec b2. Ce qui
méne a : b2 b7 (al peut attendre) a8
b8 et Blanc va se retrouver dans le
méme cas de figure que tout a
I’heure. Moralité : un trou ol I’on
n’a que des mauvais coups 2 jouer
doit &étre compté comme un trou
sans accés, du moins en ce qui
concerne la parité globale.
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lanc doit jouer

Alors, y a-t-il une recette simple
pour gagner la parité globale ? Si
vous avez les blancs, il « suffit » de
ne pas passer, ne pas laisser passer
votre adversaire, et de garder I'acces
partout. Et si vous avez les noirs ?
Tachez d’obliger Blanc a se fermer
une zone avec un nombre impair de
cases (une zone que Blanc se ferme,
¢’est une zone entourée par les pions
blancs et les bords), et puis, ne cédez
pas 2 la tentation de remplir ce trou.
Autrement essayez de le faire passer
(ce qui revient plus ou moins au
méme). A ce propos, il y a deux
mythes assez largement répandus que
nous allons réfuter.

Mythe 1 : Noir peut se fermer un
trou impair pour gagner la parité
globale. Celui-ci est triplement faux.
Regardons d’abord le diagramme 4.




C’est 4 Blanc de jouer. Que faire ?
C’est simple, il suffit de jouer une
séquence de genre a7 a8 b7 et c’est &
Noir de jouer en premier dans les
trous pairs restants. Bref, Blanc peut
tout simplement jouer dans le trou
impair en question pour récupérer la
parité globale. Certes, dans le cas de
ce diagramme, Blanc est obligé de
sacrifier le coin a8 pour cela et on
pourrait dire que Noir a gagné quel-
que chose en se fermant ce trou im-
pair en bas & gauche. Mais si Blanc
prenait un des deux coins al ou h8,
il pourrait jouer dans le trou en bas a
gauche sans rien sacrifier. Et le troi-
siéme point est que si Noir se crée un
trou impair ou il n’a pas d’acces,
Blanc pourra faire pareil impuné-
ment.
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Blanc doit jouer

Maintenant regardons le dia-
gramme 4'. Ici effectivement Blanc a
perdu la parité globale, car si Blanc
joue a7 ou b7, Noir pourra prendre le
coin a8 laissant Blanc sans acces 4 la
derniére case dans le trou : mais ceci
n’a rien & voir avec le fait que Noir
n’a pas d’accés au trou ; c’est la
conséquence du fait que Blanc se fait
arnaquer (c’est-a-dire qu’il n’a pas
d’accés a la troisiéme case).
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4'. Blanc doit jouer

Mythe 2 : Noir (ou méme Blanc)
peut se fermer un trou pair pour y
gagner la parité locale, ce qui lui

permet peut-étre de gagner la parité
globale. Souvenez-vous de mes arti-
cles précédents, vous voyez tout de
suite que ¢’est faux : il y a méme des
cas olt I’on peut jouer trois coups
dans un trou de quatre cases, y com-
pris le dernier coup. Ici nous allons
regarder un cas moins extréme. Que
se passe-t-il dans le diagramme 5 ?
Noir espérait pouvoir gagner la parité
locale en bas & gauche et en bas &
droite, ce qui lui permettrait
d’emporter la partie. Avait-il raison ?
Non, Blanc gagne a partir d’ici avec
h7 h8 a7 a8 a2 al b2 b7 b8 g7 g8.
Notez que dans cette séquence, les
coups de Noir sont plus ou moins
forcés, car il ne pourrait pas se per-
mettre de donner un des coins a8 ou
h8. Ici Blanc a évité de laisser Noir
passer en sacrifiant tous les coins. On
dit alors que Blanc a nourri Noir.
Pour en savoir plus, voir Particle de
Marc Tastet dans Fforum 39.
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5. Blanc doit jouer

Pour terminer, nous allons voir
que les trous ne sont pas des objets
statiques, mais dynamiques : ils
changent d’aspects en fonction de ce
qui se passe & lextérieur, ils se
connectent entre eux... Par ailleurs on
peut (et probablement on doit) consi-
dérer ’arnaque comme un phénomene
ol un trou se scinde en deux. Par
exemple, dans I’exemple du dia-
gramme 2, on peut penser que hl et
h2 formaient un trou de deux cases,
et g2 un trou d’une case ol Blanc
n’avait pas d’acces.

Regardons le diagramme 6. A
premiére vue, Blanc a perdu la parité
globale & cause des deux trous im-
pairs en bas a droite. Mais comment
Noir peut-il profiter de la situation ?
11 lui faudrait remplir un des deux
trous sans que Blanc ait accés a
’autre. Mais plus concrétement ? Si
Noir joue h5, Blanc pourra jouer h7.
Si Noir commence par le trou h8-g8-
h7 (par exemple avec la séquence h8
g8 h7), d&s que Noir joue h7, Blanc

D

aura acces a h3. Ainsi ¢’est Blanc qui
garde la parité globale dans ce cas, et
¢’est Noir qui doit jouer le premier
sur les trois autres trous. En fait, les
deux trous en bas a droite n’en for-
ment qu’un en réalité ; on dit qu’ils
sont connectés entre eux.
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6. Noir doit jouer

Regardons maintenant une posi-
tion légérement différente, dia-
gramme 6'. Cette fois-ci, Noir peut
jouer la séquence h7 h8 g8 en lais-
sant Blanc sans accés & h5. Les deux
trous restent séparés dans ce cas-ci.
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6'. Noir doit jouer

Revenons maintenant au dia-
gramme précédent. Noir ne pourrait-il
pas séparer les deux trous en ques-
tion ? On vient de voir qu’il suffirait
de placer un pion noir sur la rangée 7
de telle sorte que Noir contrdle la
mini-diagonale e8-g6 quand il joue
h7. Mais ici c’est impossible (la
paire g8 h8 ne sert a rien car Blanc
reprend e8). Que faire d’autre 7 Il
suffirait de faire en sorte que Blanc
reste sans accés a h7 et & g8 aprés hS
noir, et donc de se débarrasser du
pion e8 ! Ceci fait penser que Noir
pourrait gagner la parité globale en
commengant par la paire b8 a8.

Malheureusement ce plan ne mar-
che pas, car Blanc n’est pas obligé de
jouer a8 en réponse a b8, Par exem-
ple, il peut répondre par gl. Si Noir
joue g8 pour sauver le bord en bas,




@

Blanc joue b7, et le trou h5 est main-
tenant connecté au trou g2 ! Si Noir
se précipite dans le trou g2 fraiche-
ment créé, Blanc joue b7 aussi, et
avec ou sans I’échange a8 a7, les
deux trous en bas & droite restent
connectés.

Mais réfléchissons encore. Dans
I’avant-derniére séquence, Blanc joue
d’abord g1 pour jouer le dernier coup

dans le « trou » g2-h5, Bref, il joue
la parité locale dans le trou gl-g2-h5
(et le trou a7-a8-b7 on Noir ne peut
jouer le premier sans se faire arnaquer
« annule » D’effet du trou h7-h8-g8
ol Blanc n’avait pas d’acces). Si
Noir y jouait le premier ? Ainsi Noir
peut jouer g2 a partir du diagramme.
Blanc n’a pas d’autre coup intéressant
que gl. Maintenant Noir peut jouer

Partie commentée

b8 pour laisser Blanc choisir entre a8
(ce qui permet & Noir de jouer hS
pour gagner la parité) ou b7 (ce qui
permet & Noir de jouer g8 pour ga-
gner la parito).

Moralité : il peut y avoir des
liens insoupgonnables entre des
trous, qui peuvent changer selon
ce qui se passe ailleurs.

Caspard — Lévy-Abégnoli

le challenger laisse passer sa chance

Cette partie m’a opposé a Manu
en janvier dernier, lors du tournoi
préqualificatif de Paris. Une confron-
tation tendue durant laquelle nous
dirons pudiquement que j’ai eu ma
chance. La partie a été analysée sous
Zebra 3.11 réglé avec une profondeur
d’exploration de 16 coups. J’ai de-
puis téléchargé la version 4.2.1 mais
le courage de refaire toute 1’analyse
m’a manqué. La présentation de cette
analyse lors du stage de la FFO en
juillet dernier m’a permis d’intégrer
quelques commentaires de Manu
himself.

a bc de f gh

Caspard 38-26 Lévy-Abégnoli

Coups14a22:
équilibre presque parfait

Avec les noirs, Manu joue une
Tigre dont il dévie au coup 7.¢3, qui
me sort complétement de mes ouver-
tures pour entrer dans une Stephen-
son. Je dégote quand méme le bon
coup en 8.f3. Il répond un coup
moyen en 9.f4 (-3 selon Zebra) qui
me laisse encore plus perplexe mais
j’apprendrai que ¢a se joue aussi
(NDLR : il s’agit de I’ouverture
classique Tigre diagonale frangaise).
Au lieu de faire 10.e7 (+3), je choisis
10.d2 (-1). €7 avait effectivement
I’avantage d’ouvrir un éventuel coup

tranquille en c4. Résultat, le jeu
s’équilibre jusqu’au coup 22. Mais
avant, 19.¢7 mérite qu’on s’y attarde.

Si Manu ne fait rien pour m’en
empécher, j’ai un coup tranquille en
g3. Il m’en coupe ’accés en jouant
19.¢7 qui est effectivement le meil-
leur coup. Pour me redonner cet acces
a g3, je devrais désormais retourner
beaucoup. Il s’avére toutefois qu’en
I’occurrence, telle est ensuite la
bonne solution. En effet, mon meil-
leur coup est ensuite 20.e7, ce que je
joue.
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Apreés 18.d6, Noir coupe
laccés a g3 en jouant 19.¢c7

Le coup 21.g3 de Manu est un
peu faible. « J'ai voulu couper le
coup tranquille g3 en y jouant mais
il est vrai qu’en jouant h3, je pou-
vais te laisser jouer en g3, ce qui me
donnait ensuite I’accés a h4. C’est
une séquence classique », commente-
ra-t-il. Une éventuelle réponse en h4
de Blanc serait en outre mauvaise, a
cause de I’influence que donne e7.
Quant a cl, qui ne m’ouvre pas
P’acces a el, il serait également bon
pour mon adversaire.

par le challenger

Coups 22 i 26 : Blanc sabote sa
position, Noir enfonce le clou
Au coup 22, Blanc n’a qu’un

choix qui préserve 1’équilibre. C’est
b4 (-1), le seul coup qui garde une
certaine connexité sans se donner trop
d’influence.
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Apreés 21.g3

Aprés 21.g3, le bon coup de
Blanc était 22.b4 mais je joue 22.g6.
Javoue qu’a ce stade du match, rien
ne me semble bon. J’opte donc pour
22.26 (coté -6). Manu m’enfonce en
répondant 23.b6, qui est le meilleur
coup car il ouvre ensuite un coup
tranquille en c6 qui, s’il était joué
directement, serait correct mais
moins bon. ¢l serait pas mal aussi,
toujours parce qu’il n’ouvre pas el.
Pour pourrir le coup tranquille c6, je
joue 24.b5, qui est le meilleur coup.
Il est alors temps pour Noir de jouer
25.c1 qui met Manu a +9.

Coups 26 a 40 : Blanc joue parfai-

tement et rééquilibre le match

Je réponds 26.b3 qui est le coup
limitant le mieux les dégits (-10
quand méme). Manu joue 27.el, le
coup parfait, qui conserve le bord
rendu plus intéressant par le retour-
nement de c2 lors de mon coup pré-




cédent en b3. D’autant que s’il ne
joue pas el, j’y jouerai moi-méme.
Ce coup m’ouvre toutefois 28.h5 qui
ne retourne plus que g5. Manu ré-
pond 29.£7 qui est également le coup
parfait. Je réponds 30.h4, encore le
coup parfait. Manu va en 31.h3,
coup assez tranquille puisque h2 me
donnerait un bord de quatre faible. d8
aurait été légérement meilleur mais je
ne vois pas bien pourquoi. Je ré-
ponds encore la meilleure défense
(32.¢8). Manu répond aussi le meil-
leur coup (33.f8) qui me force a jouer
une case C (g8) si je ne veux pas
perdre un temps en le laissant faire
ds.
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Aprés 33.f8

Aprés 33.18, 34.g8 permet & Blanc
d’envisager un bord de six ; ce que je
fais (34.g8) car j’ai dans ’idée de
jouer ensuite b8, ce qui me permet-
trait d’avoir un bord de six potentiel,
en principe pas trop dangereux. Manu
ne peut pas m’en empécher car s’il
jouait ensuite d8, je répondrais c8
sans retourner ¢7, ce qui me permet-
trait d’avoir mon bord de six en
jouant ensuite b8. Je joue donc
34.g8, qui est pratiquement le meil-
leur coup. Zebra considére toutefois,
moyennant une analyse trés profonde,
que 34.b8 est légérement meilleur
mais cette case C me semble dange-
reuse. Manu répond 35.d7. Seul bl
est (nettement) meilleur mais c’est
une case C qui peut exposer plus tard
d un stoner ou 2 une autre combinai-
son de Blanc lui donnant des temps
(g1, h2, g2 par exemple). La encore,
seute une analyse profonde permet de
s’assurer que cette menace pourra éfre
écartée. Je joue comme prévu 36.b8
qui est le meilleur coup (-4). Je rega-
gne peu a peu du terrain. Manu joue
37.a5, correct, méme si a3 est jugé
légérement meilleur. Il doit estimer
que a5 sabote un peu le coup presque
tranquille en c6. Je réponds 38.b4, le
meilleur coup, qui nous remet a
égalité. Le seul choix qui permettrait

a4 Manu de maintenir cette égalité est
¢6 mais il rechigne & le faire, peut-
étre parce qu’il retourne toute la
colonne ¢, se coupant I’acces a bl.
Alors que 39.a3 préserve 1’accés a a4.
Mais je joue 40.¢6, qui est un coup
tranquille — d’ailleurs le meilleur.
Blanc vient de jouer huit coups
consécutifs parfaits (grice a une
chance insolente) alors que Manu a
seulement frolé la perfection. Suffi-
sant pour que l’équilibre se réta-
blisse.

Noir lance un Stoner aléatoire
mais Blanc rate le coche

Mais a4 I’approche de la finale,
Manu a encore une finale gagnante
(33-31), qu’il commence correcte-
ment par 41.a4. Je réponds 42.a6
pour le forcer a faire un bord de cing.
Cela reste dans la ligne parfaite
(comme d’ailleurs le serait h2). Manu
devrait effectivement opter pour le
bord de cing en faisant a7. Mais il
est trop tenté par le Stoner, permis
par le trou de deux dans mon bord de
six potentiel au Sud. Son commen-
taire : « j'estimais que j’étais assez
mal, dans ce contexte et dans celui
d’une configuration complexe, mon
Stoner n’est pas une attaque décisive
mais une fagon de dire d mon adver-
saire qu’il devra aller chercher la
victoire. »
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Aprés 42.a6

Aprés 42.a6, Noir lance un Stoner
en 43.b7. Il joue donc la case X
(43.b7), qui m’ouvre en fait une
finale gagnante a +6. Car son Stoner
n’est pas terrible. En effet, si je ré-
ponds f1, je m’ouvre I’accés au coin
a8. Manu doit alors continuer son
Stoner en jouant d8. Je prends en-
suite a8 mais Manu ne peut s’insérer
en c8. Il doit (éventuellement) se
contenter de prendre h8 en constatant
(s’il ne le savait pas déja!) que son
Stoner n’est pas bien rentable. En
effet, je bénéficie alors de deux temps
en jouant a7 et en me réservant c8,

3

qui reste inaccessible & Noir. J'aurais
alors une finale & +14 (car pour limi-
ter mon avantage a +6, Noir devait
plutét s’insérer en a7 et me laisser le
bord sud).

De tout cela il n’est pas question
puisqu’en voyant le Stoner, je me dis
que j’étais sans doute mort. Un
champion comme Manu a dil tout
prévoir ! Et je conclus que pour me
laisser une petite chance, je dois me
donner un accés & a8 qu’il ne risque
pas de refermer immédiatement. Et
essayer de garder la parité. C’est
pourquoi je joue 44.a2 qui retourne
d5. C’est quand méme le deuxieme
meilleur coup mais il est perdant (33-
31). Le bon choix était 44.f1 qui me
donnait plusieurs finales & +6 (par
exemple, 44.f1 g2 bl d8 c8 a8 a7 h7
h6 h8 b2 g7 hl gl h2 al a2).

Mon 44.a2 est perdant & condition
que Noir réponde bl. La couleur
sombre choisit au contraire de pour-
suivre sa logique de Stoner et joue
45.d8, ce qui présente en outre
I’avantage de me couper I’accés a a8
(que je croyais m’étre définitivement
ouvert !). Manu me donne alors une
finale qui annule (d8 g7 h8 gl bl g2
h1 f1 h2 al b2 c8 a8 a7 h6 h7). Mais
je fais 46.f1 qui est perdant & -8.
Pour conserver cet avantage, Manu
devrait me couper I’accés & a8. 1l
préfére refermer le bord nord et jouer
47.¢1, se disant probablement que a8
est pourri par mon bord de cing a
I’ouest. Ce faisant, il réduit son
avantage 2 +2. A cause de mon bord
de cing, je rechigne & prendre a8
(pourtant la bonne réponse), préférant
attaquer le bord de cinq de Noir, soit
48.b2 (-6). Grave erreur car en ré-
pondant 49.g2, Manu contréle la
diagonale et constitue un trou de
deux qui lui est inaccessible et dans
lequel il gagne donc la parité locale.
Je conserve cette finale 4 —6 en jouant
50.c8 qui m’ouvre ’accés  hl mais
les carottes sont cuites. Manu
s’empare du coin (51.a8). D’autant
que je commets ’erreur d’aller en
52.a7 sans chercher & exploiter le fait
que cette case est inaccessible.a Noir.
Je donne donc plusieurs finales ga-
gnantes & +12 dans lesquelles Manu
gagne la parité. Nous jouons I'une
d’entre elles (W7 h1 h2 h6 h8 bl al

ps g7).

Manu gagne 38-26.
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Quelques brefs commentaires

Voici quelques brefs commen-
taires de trois parties que j’ai jouées
lors du tournoi international de Paris
2003.
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Quazzo 11-53 Lazard

L’ouverture est une Inoue (7.d3),
suivie par une variante un peu mar-
ginale. La position reste équilibrée
(Noir tente un béton, Blanc laisse
passer ’orage) jusqu’au coup 25.el
qui semble naturel (vue la stratégie
de Noir) mais me permet de gagner
plusieurs temps au nord-ouest (avec
26.b2 puis 28.d1 — et si Noir joue
al plus tard, je m’insére en bl ET en
a2) et de reprendre acces en c6. Au-
trement dit, le béton de Noir se ter-
mine et il est obligé d’ouvrir ce qui,
merci ’influence, me redonne de
nombreuses possibilités et dégrade
fortement sa position. Noir aurait pu
essayer 25.g3 c6 g4 el f2 g5 c¢7 ou
25.23 el ¢6 g4 ¢7 g5 d8 qui garde la
pression sur Blanc et laisse méme
envisager une histoire de parité en
di. Avec 29.e7 et 31.e8, Noir essaye
de limiter les dégits de I’influence
mais c’est reculer pour mieux sauter
car Blanc a toujours des possibilités
de jeu. Méme aprés 33.b8, Blanc
peut utiliser une de ses deux libertés
au nord-ouest : d’acord il ne pourra
plus s’insérer que sur un des deux
bords ouest ou nord, mais c’est un
petit prix & payer pour forcer Noir &
ouvrir a I’est et & s’enfermer com-
plétement. Regarder la vitesse avec
laquelle Noir, & cause de son in-
fluence, est obligé de retourner la
frontiére. Aprés 41.h6, il s’est bloqué
toute la région nord-est ! (41.g8 ne
résiste pas mieux — méme si cela
fait quelques pions de plus : 42.f7 et
43.h6 c8 d8 g2 ou 43.b7 et Blanc
recoupe en c8.) Apres 44.a8, Blanc a
un coin actif et tout le contrdle.
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Shaman 39-25 Lazard

Ouverture triangle (9.f7) variante
Nicolet (10.d6). Le coup 12.g3 n’est
pas le plus classique (c’est 12.£3)
mais donne des suites intéressantes,
et surprend souvent Noir (ce qui est
le cas ici). Evidemment, pour que
cela marche, il vaut mieux que Blanc
n’oublie pas les bonnes réponses...
Aprés 13.g5 (le plus fréquent), la
ligne la plus jouée est 14.d3 f3 hS
(mais g4 est possible) g4 h4 e2. Une
absence temporaire du neurone
concerné me fait jouer 14.g4 qui a
pour principale conséquence de me
fermer 1’accés au bord est. La suite
des coups correspond simplement a
une tentative désespérée de jouer
quelque chose sans retourner trop de
frontiére. Au coup 29, il suffit & Noir
de reprendre en cl pour porter le
coup de grice : 30.c3 bl g8 b3 b4 b2
a3 a5 ou 30.b5 c7 g8 b6 b4 a5. Au
lieu de cela, David joue 29.b5 qui me
redonne du jeu a 'ouest (et en plus
est perdant). Toute la séquence 30.e8
(enléve ’accés noir en c7) ¢3 (joue
sur un coup tranquille de Blanc) b8
(gagne un temps) hé (prend accés en
¢7) hd h5 h3 h2 (gagne un temps) est
assez naturelle mais malheureuse-
ment, j’attaque inconsidérément en
38.g7, ce qui permet & Noir de jouer
39.c1 (car la bonne réponse 40.¢7 est
maintenant interdite ; cela retourne-
rait le dernier pion noir du prébord
sud, laissant Noir jouer h7 puis h8).
Il fallait simplement continuer &
jouer & ’ouest avec 38.b6 c7 a5 b4
a3 cl b3 et gagner (27-37 comme
score parfait) avec la parité. Noir a la
nulle, puis le gain aprés 40.b4 (au
lieu de 40.b6 c7 ad). Je parviens a
garder la parité en finale mais Noir
fait beaucoup de pions grlce aux
bords et aux prébords est et ouest.

par Emmanuel Lazard
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Lazard 39-25 Dauba

11 s’agit d’une Tigre diagonale
(7.¢3), suivie de sa variante Scorpion
fausse Piau (13.c1). Cette ligne est
revenue a la mode depuis 3-4 ans et
de nombreux joueurs 1’ont adoptée
comme ouverture agressive avec les
noirs. 14.¢2 b4 est standard mais on
poursuit normalement par 16.a3 a3
b5 a6 suivis de a4, b6 ou f4. N’ayant
jamais vu 16.d1, il est normal que je
joue n’importe quoi au lieu de sim-
plement reprendre en el. En plus,
maintenant je ne peux plus reprendre
en a2 aprés 18.a3 a5 a4 car le coup
est pourri... Bref, Blanc bétonne et je
rame comme un malade pour grapil-
ler quelques coups. Blanc rate
I’occasion de gagner un temps pré-
cieux en passant & coté de 26.f7 €7
b5 et commence & ouvrir a 1’est (pas
trés bon quand on bétonne de devoir
venir & I’opposé de son bord...). Le
coup perdant est 34.a7 (33-31). Il est
difficile de voir pourquoi mais la
bonne suite commence par 34.h6 b5
g3 et Noir n’a plus de bons coups a
I’est (37.h3 h5 h7 b7! ou 37.h5 h3).
En gros, 34.a7 permet a Noir de
gagner un temps en g3. 43.e8 perd 5
pions (et fait nulle) mais la bonne
réponse de Blanc (44.g6) est compli-
quée a évaluer avec des positions
finales ol Noir a les quatre coins...
Noir est de nouveau gagnant 33-31
jusqu’a 50.h3 qui semble garder la
parité mais offre & Noir une jolie
finale : toute I’astuce consiste & voir
qu’un coup noir en gl va controler la
diagonale ¢3-f6. Cependant 51.h2 hl
g1 g2 ne marche pas car Noir n’a pas
accés en b2 ! 11 faut donc sacrifier le
bord nord au lieu de s’y insérer avec
51.g1 hl h2 g2 b2! et Noir prend la
parité et les pions au sud-est ol
Blanc doit jouer en premier.




Solitaire

par Emmanuel Lazard

Reproduisez la position suivante sur votre jeu. Vous jouez
avec les noirs, et vous devez trouver la seule suite qui leur
permette de gagner. (Toutes les autres suites sont ga-
gnantes pour Blanc ou font nulle)

Vous trouverez ci-contre, pour chacun des coups que Noir
peut jouer, la réponse de Blanc, calculée par ordinateur.

Choisissez votre coup sur la colonne de gauche en cachant
les autres colonnes. Jouez ce coup sur votre jeu. Essayez
d’imaginer la réponse de votre adversaire, puis déplacez
votre cache vers la droite pour voir le coup qu’il choisit
vraiment. Jouez ce coup et déplacez & nouveau le cache
vers la droite pour choisir votre prochain coup dans la
colonne suivante.

VP signifie : « Vous Passez ».
JP signifie : « Je Passe ».

Open de Rennes, 2003

Noir  : Sébastien BARRE
Blanc : Gabriel GELIN
Score réel de la partie : 33-31
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Noir joue et gaghe...-

La solution du solitaire de Fforum 69 est : 52.g2 gl h1 h2
al b7 a8 b2 a2 32-32. Si Blanc joue la parité au nord-
ouest, Noir va contrdler la diagonale (c6-f3) en jouant b7
(tout de suite aprés 52.b2 ou aprés 52.a2 al b2) et Blanc
ne pourra jamais la recouper (g2 se verra répondre gl...).
52.g2 est donc obligatoire (52.b7 évite que Noir ne gagne
un temps en contrélant la diagonale mais donne trop) mais
aprés 53.g1, le probléme subsiste et oblige Blanc a jouer
54.h1 h2. I ne reste plus qu’a faire des pions en profitant
de la parité, c’est-a-dire jouer 56.al et laisser Noir jouer
en premier dans les deux trous de deux cases.

B8 A8 B7 G3 G2

B2

Fl

B7 G3 G2

B2

Gl

Fl

B2 Al B8

B7

Fl1 G1 B8

B7

G2

B2

B7

Gl

H1l

Al

A8

Gl

B7

B8

A8

G3

B7

G3

B2

Gl

Fl
VP
B7
G2
B2
B2
Gl

Fl
G2

Gl

F1l

B8

G2

B2
Fl

G2
B2
A8

A8

B7

G2
B2
G2
B2
B8
A8

B2

B7
G2

H1l

Al

G2

Gl
Al
G3
B7
B7
Al
Fl

Gl
B8

B8

B8

G2

B8

B8
Hl

H1
Al
G2

G3

G3

B7
B7
H1
Al
A8
B8

Al

Al
Hl

B2

Gl
Fl
G2

Gl
Fl
B2

Hl

Fl
G2
B2

G2
B2
B2
G2
Gl
Fl
B2
B2
A8

Fl

A8
G2
A8

G2

B2

H1

Fl
B2
Fl
G2
B8
G2
B2

B2
G2
H1
Gl

Fl
G2
Fl

G2
B2
B2
G2
B2
G2
B2
B2
Al

B8
A8
G2
B8
B7

Al

Fl
Gl
Fl

Fl
Gl
Al

Fl

H1
H1
Al
G3

H1l
Al
G3
G3
B8
Gl
Al
Al
Fl

Gl

Fl
H1
G2

Gl

Al

Fl

H1
Al
Hl
Al
G2
B8
G2

al
B8
Fl
G3

Gl
H1l
G2

H1
Al
G3
G3
Al
B8
G3
Al
H1

A8
G3
B8
B7
Al

Gl
Fl
B2
B2
H1
Gl
G2
G2
H1
Fl
B2
Al
B2
B2
G2
G2
Fl
B2
G2
Hl
H1
A8

H1
Gl
A8
H1
G2
A8
H1l
Gl
A8
H1l
H1l
Fl
B2
Al
B2

B2

B2
B2
B8
Al

A8
Gl
H1l
Fl
H1
Gl
H1
Gl
B2
G2
H1l
H1l

A8
Hl

G3
B2

H1l
A8

Fl
Gl
al
Al
Gl
Hl
Hl
H1
Fl

H1

Al
Jp
Al
Al
H1
H1
G2
Al
H1
Al
Al
Fl
B8
B8
B8
Gl
H1
Jp
JP
H1
Fl
Gl
H1l

Fl
H1
Al

Al
H1l
Al
H1
Al
Al

B8
B8
Hl
G3
Fl
H1l
G3
Fl
Gl
H1
Al
Hl
Al
Al
B8
H1
Al
Hl

G3
G3
B8
H1
Al
B8

B2

Gl Fl
Gl H1

A8
A8
A8

H1l

A8

H1l
A8

B2

Al

A8

A8

G3

B2

H1

VP A8
A8




Classement FFO

Joueurs francais 2140 +-68 (113) [+68] HOBO Roel (NL}
2389 +-T1  (113) [22] CASPARD Emmanuel (GM) 2139 +-135 (33) -114]  QVIST JESSEN C}gus {DK}
2364 +-131 (35) [+94] JUHEM Philippe (GM) 2138 +-77  (94)  [10)  CLAASSEN Mathijs {NL}
= 2136 +-107  (53) -68] STANZIONE Pierluigi {1}
2346 +- 51 (229) [-6]  KASHIWABARA Takuji (GM) ;
2336 +- 58 (174) [+16] TASTET Marc (GM) 2125 +/-188  (13)  [nv] SHIFMAN Benyamin {IL}
2285 -8 (71) [35] NICOLET Stéphane (GM) 2123 *;‘ & (} ;0) [+54] ‘S"‘Z]‘gﬁib?sf;‘(‘}“ﬁ . g{';
2243 +-91 (63) [+40] DIMEGLIO Fabrice (M) 2095 4194 (13)  [nv] emigiusz
2238 +- 70 (107) [+30] LAZARD Emmanuel (GM) 2090 101 (0) - [ ZLLGRemko R
2208 +-186 (20) [+36] SARKISSIAN Jean-Paul 2088 +-134 (32)  [nv] ennis h }
7204 4L 80 (88 [+27] BARRE Sébastion 2080 +-100 (56) [+32] JOHNSSON Joel Fransson (s}
2150 +-212 (1) [+34] JACQUET Frangois 2019 wello (%) 5]  ANDERSSON Gunnar 8
2186 +-8 (1) [ AUZENDE Frédéric (M) 207 w108 (45 [Hel SEMS Ry gNLg
2174 +- 66 (129) [+56] DELAUNAY Arnaud 2 - (20)  [-83] olger
2073 +-112 (43) [61] JOHANSEN Niklas (S}
2170 +-67 (117) [+48] CORDY Alexandre (GM) ! 4B Lol JOMANSEN Nids :
2142 +-58 (174) [+10] QUAZZO Claude 2071 +-105 (54 ] isabetta {1}
218 185 G2 ] LIANEY: 2070 +-85 (13) [+121] KAMPHUIS Leon (NL}
4 2063 +-93 (63) [31] LINDQVIST Patrik (s}
2107 +-128 (38) [+37] BUTIN Pierre e O 28
2080 +/-221 (11)  [nv] MASCORT Jean-Manuel - (1) [+36] iku
2056 +-166 (20) [+20] DE GREY Aubrey {GB}
2052 +-110 (66) [+67] POIRIER Serge
; 2054 +-97 (58) [23] ENGLUND Johan {5}
2011 +-74 (116) [1]  DAUBA Cédric e e aohan o
2001 +-182 (15) [+34] VAN EGROO Dominique 205 124 (33)  [nv] GQ aniel
. 2050 +-136 (29) [+54] BERTILSSON Pelle (s}
1992 +/-203 (16) [-271] ROBIN Frangois (M)
1968 +/-338 (5)  [+18] COLLAY Frédéric (M) 2050 4180 (20)  [+20]  GAYET Surya {NL}
r 2046 +-70 (110) [-13]  TOMEI Robin {NL}
1934 w2 (D) [l FREVSS Jodl 039 +-197 (13 VORACEK Miros! (cz)
1920 +- 69 (127 [+30] LEVY-ABEGNOLI Thierry 2 - (13 ] iroslav
1916 +-105 (54) [17] SEKNADJE José (M) 203t +-193  (13)  [+152] VELTMAN Anne {NL}
g8 2020 +-122 (35 [4]  DANELL Fredrik (s}
1861 +-73 (137) [+31] MARGARIT Eric O L AUND Bk
1857 +-192 (20) [+63] LARGOUNEZ Guillaume - (@) [106] RS e {NL
1805 +/-294 (11) [nv] SCHERNO Dominique 2023 +;- 96 (?8)6 [:-39] %/ZI;\IOII)\']I3 NS N];é Toshert {NL)
1804 +-129 (63) [+170] GELIN Gabriel 2021 470 (106) [+3] osbe {NL}
1721 +-149 (45) [+45] MICHEL Stéphane 2021 +-84¢  (81) [+64]  JONGKIND Robbert {NL}
1665 .23 (16 L)  LECOMIE Seomtien 2013 +-94 (67) [+51]  SCHOUTEN Patrick (NL}
1605 +.377 (1) (m]  FREYSS Alsin 2011 +-163 @) [nv] BONTElelle (B}
2006 +-100 (50) [-35] GARDEBRINK Christian {s}
1588 +/-163 (43) [+50} OVION Jacques
1562 4350 (8 [o0n EYMARD fesl 2005 +-102 {(53) [+103] INHETZANDT Bas {NL}
1557 +-255 (11) [+26] ZBAU Pascal 2003 +-180 (17)  [-179] HORN Per {DK}
1994 +-124 (35) [-17]  ISAKSSON Jonas 8y
1552 +.28 (15) [+101] STAIGRE Pascal ! 2 e Jon o
1463 +-296 (1) [nv]  BERNOU Stéphan 1993 4110 (49) - [nv] ukasz {PL}
1391 +-149 (40) [28] BENOIT Gadl 1975 +-96  (59) [+14] BOOMSTRARonald {NL}
1345 +.2% 01 |n]  GAUTHIER Brumo 1970 +-117 (38) [9]  LE COMTE Michicl {NL)
3 1955 +-94 (58) [35] INGELMAN-SUNDBERG Simon {S}
1308 +-119 (68) [+19] BENOIT Serge
1232 +-142 (66) [27] HERVE Jacqueline 1948 +-111  (52)  [-25]  BOE Alexander (N}
1042 +-126 (38) [+12) NIELSEN KimJ. {DK}
1113 +-197  (22) [nv] BOUGEARD Emmanuel
) Emman 1932 +-98 (18) [S1]  HUBBARD Geoff {AUS}
91 +-118 (113) [-33] TORRI Marie-Christine
1932 +/-89 (64) [3]  OHLSSON Thomas {s)
937 +-321 (11) [nv]  FREYSS Paul
. 1930 +-139  (39) +22]  TUCCI Alessandro {1
88 +-158 (39) [-1]  POIRIER Thibault
% 326 ) L] SACKHO Mo 1925 +-96 (72) [+149] VAN HEERE Mark {NL)
1896 +-151 (31) [+68] FASCE Paolo i)
645  +/-248 (32) [+94] PEILLON Maureen y
. 1895 +-87 (71) [21]  MAGNUSSON Niklas {s)
452 +-435 (1)  [3]  SAHNA Alphousseymi
28 +/- 408  (7) [-7] DANSOKHO Fatoumnata 1889  +-205  (16) +1] ORTIZ George {AUS}
2 irds () LA FOFANA Youms 1884 +-105 (52) [-156] VALLUND Henrik {DK}
4 w35 () L8l YANGemd 1884 +-100 (53) [32]  JOHANSSON Marcus sy
9 1872 #1209 (51) [+14] LIGUORI Tommaso o
] 1871 +-92 (1) [9]  KROONErik {s)
Joueurs étrangers 1869 +-94 (63) [18] MAGNUSSON Johan {s)
2569 +/-173  (18) [nv] SEELEY Ben {USA} 1866 +/-89  (75) +32]  STENBERG Veronica {S}
2510 +/-187 (19) [nv]  SILVOLA Andrea m 1865 +-102 (56) [+36] VAN DER GRAAF Rudi {NL)
2466 +-181 (14) [nv]  KITAJIMA Hideki o 1858 +-131 (35) [nv]  KRACZYK Roman {PL}
2447 +-197 (13) [-13]  ROSEBrian {UsA} 1856 4126 (39) [17] VANBRUNSCHOT Chantall  {NL}
2438 +-87 (80) [+30] SPERANDIO Roberto (GM) m 1854 4120 (45) [-58] VAN DENBESSELAAR Daniel {NL}
2421 +-140 (27) [+53] HIDAYAT Romy {RI} 1852 +-101 (58) [+32] JOHANSSON Erik (s}
2408 +-195 (13) [-19]  SCHREIBER Raphael {USA} 1844 +-117 (41) [+97] REINDERS Ralph (NL}
2396 +-71  (115) [-15] SHAMAN David (GM) {USA} 1840 +-94 (10) [-6]  DIEPENMAAT Jeroen (NL)
2380 +-19 (13) [nv]  KOMANO Tatsuya 1 1830 +-114 (51) [+103] ARNOLD Roy {GB}
2385 +.127 (3%) [-9)  HANDEL Michasl (GB) 1838 +-125 (41) [18] ROERADE Jeroen {NL}
2379 +/-133 (36) [+I8] EDMEAD Gany {GB} 1832 +-98 (58) [-23] TURUNEN Daniel (s}
2348 +-105 (53) [-42]  LEADER Imre (GM) {GB} 1828 +.92 (10) [-19]  STEENTOFT Benkt (s}
246 +-143 (32) [+95] VANTILBURG Daan {(NL} 1828 +-103 (53) [+24] ROKVEN Daniel (NL}
2339 +-104 (52) [+23] MARCONI Francesco o 1808 +-92 (13) [+34] AUGUSTIN Asjan (NL)
2333 +-84 (80) [45] BRIGHTWELL Graham GM)  {GB) 1804 +-118 (45) [-113] BADSTED Palle {DK}
2324 +-192 (13) [w]  KRZYWONOS Tim {CDN} 1803 +-119 (45) [+49] VAN DER MECHE Narda (NL}
2318 +-125 (45) [-65] FELDBORG Karsten (GM) {DK} 1796 +-126 (41) [+8]  VAES Dimitri {B}
2312 +-135 (27) [nv]  SPERANDIO Damiano n 1785 +-111 (50) [+33] PRASEPTYOLinda {(NL}
2304 +-5 (162) [+20] HOHNE Andreas (D} 1773 +-132 (39) [49] VAN SEGGELEN Trees (NL}
2282 +-8 (79) [+22] BARNABA Donato ) 1765 +-232 (13) [42]  CORIOMarc {CDN}
2282 +-8 (14) [+126] VANDENBIGGELAAR Nicky = {NL} 1747 +-106 (56) [+101] VERHEL Danny (NL}
2264 +-81 (83) [-24]  ANDERSSON Géran (s} 1727 +-35 (3) [+6]  LUCCHESE Davide i
2248 +/-191 (13) fnv]  KINOSHITA Hisako 0 1675 +-101 (69) [+26] AAGAARD-HANSEN Jens {DK)
2245 +/-124  (3) [-53] MENOZZI Giuseppe m 1658 +-117 (44) [+76] DUFWENBERG Mike s
2244 +/-124 (34) [-118] BERG Matthias (D} 1605  +-107 (63) [-103] SOSNOWSKI Mateusz {PL)
2230 +-177 (19 [nv]  DAS Jeremy {GB} 1596 +-138 (37) [nv]  MAARTENSSON Mikael {DK}
2221 +/-115 (45) [-4]  ROMANO Benedetto n 1589 +-106 (61) [+72] DULFER Henk {(NL}
2216 +-9 (73) [-43]  BERNER Nils (s} 1579 4102 (70) [+61] LASH VI Tommie SeanRichard {NL}
2199 +-70 (118) [+13] ENG Martin s) 1556 +-93 (82) [+19] ILBRINK Jarl {(NL}
2195 +-120 (58) [-9]  HAUGLAND Jan Kristian N} 1540 +/-109 (62) [+24] GUNNARSSON Elisabeth sy
2183 +/-18 (18) {nv]  BARRASS Iain {GB} 1535  +-117  (52) [+83] VAN WINKEL Suzamne (NL}
2180 +-88 (72) [+64] VANDER WAGT Ben (NL} 1460  +-106 (64) [+113] VANDER WAGT Jan (NL}
2176 +/-197 (15 [nv]  RIGNELL Daniel (s} 1442 4109 (60) [-46] VAN WINKEL Hein (NL}
2160 +-105 (53) [+19] HALLBERG Marcus (s} 1402 +-120 (52) [+168] LECAT Monique (B}
2158 +-70 (117) [+43] DEGRAAF JanC. {(NL} 1388 +-139 (35) [-19] VAN DENBESSELAAR William {NL}
2150 +-71 (110) [-35] KORTENDIK Albert {NL} 1385 +-103 (76) [+35] RUTTE Huub {NL}
2142 +-66 (120) [+22] BERNER Johan (s) 1335 +-122 (52) [+A] BIARD Patricia NL)

2141  +-117 (42) [+9]  FERRANDO Marco {1y

Voici le classement de la FFO au 30 septembre 2003. Il prend en compte, depuis le classement paru dans Fforum 69, le tournoi international de Bruxelles (26 et 27/7/2003), le
championnat d"Europe joué aux olympiades des sports de I’esprit (22 au 25/8/2003), le tournoi international de Paris (30 et 31/8/2003), la finale du championnat de france (27 et
28/9/2003), plus des tournois européens.

Pour plus de clarté, les joueurs sont séparés en deux catégories : frangais et étrangers, mais il est significatif de les comparer, le classement ayant été calculé toutes catégories confondues.
Le classement d’un joueur n’est officiel que si I'incertitude de son classement (donnée par le nombre suivant le signe +/-) est inférieure ou égale 4 200. Ces joueurs ont été mis en gras
dans le classement frangais (o0 ne figurent que les adhérents). Entre parenthéses se trouve le nombre de parties prises en compte pour calculer le classement et entre crochets la différence
avec le classement publié dans Fforum 69 (ou « nv » si le joueur n’y apparaissait pas). L’évolution du classement d’un joueur n’est pas significative : il faut comparer les évolutions de
plusieurs joueurs. Rappelons que le classement est établi & partir de I’ensemble des parties jouées les 14 derniers mois. Retrouvez le classement mis & jour réguliérement sur Internet :
http://othello.federation.free.fxr/
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Responsables locaux FFO et clubs d’Othello

Vous trouverez ci-dessous la liste (provisoire) des responsables locaux de la FFO ainsi que des
animateurs de clubs d’Othello. Merci de nous aider 2 la tenir a jour et de nous signaler tous les changements.

Un club est repéré par le signe ® et quand les horaires, ou le lieu de réunion, ne sont pas précisés, vous
les obtiendrez en joignant directement le responsable. Vous désirez créer un club, devenir responsable local
FFO ? Ecrivez a FFO (Clubs), B.P. 383, 75626 PARIS Cedex 13.

Un club existe dés lors que des joueurs se réunissent dans une ville. Il suffit d’avoir un local,
éventuellement votre logement et la FFO peut vous préter des jeux.

» Base de parties, classement, % Club de Rennes

agenda, photos...

Le site web de la FFO est :

http://othello.
federation.free.fr
» Dominique Scherno
49 rue de Bourgogne
21000 DIJON
* Paul Ralle
® 0546385548
13 rue de 1’électricité
17200 ROYAN
* Bruno de la Boisserie
©® 0232384001
3 rue Francois Millet
27180 ST SEBASTIEN
DE MORSENT
® Club de Brest
Contact : MC. Torri
©® 0624833911
® Bruno Draper
©® 05627409 14
31000 TOULOUSE
* David Sahli
® 06 83368630
36 allée Haussmann
Résidence Le Pauillac

Le vendredi de 20h 4 22h
Contact : Serge Poirier
© 0299609421
Serge.Poirier2@
wanadoo. fr

® Club de Grenoble
Le mercredi & 20h45
MIC Anatole France
Cours de la libération
38000 GRENOBLE
Contact : T. Kashiwabara
© 0438129343
Takuji.Kashiwabara@
ujf-grenoble. fr

* Denis Scheidecker
© 0326524563
12 rue des Falloises
51130 VERTUS

® Club de Reims
Contact : D. Scheidecker
© 03 26 5245 63
denis.scheideckert@
wanadoo. fr

® Association IGOR
(igor.outness.net)
Guilain Dorsimont
® 0320209000

+ Jean-Manuel Mascort
® 03 44 54 08 62
8 Grande Rue
60810 RULLY
» Philippe Juhem
© 0388368013
7 rue du Parchemin
67000 STRASBOURG
® Club de Strasbourg
Contact : P. Juhem
©® 03 88368013

juhem@club-internet.fr

= Paul Freyss
© 0389461780

18 rue de la Banlieue
68110 ILLZACH

* Guillaume Largounez
® 04724306 58

®» Club de Lyon
Contact: Guillaime Lagounez
© 04 72 43 06 58
lyonpio2001@aol.com
» Club Multijeux de
Haute-Savoie
Le jeudide 19h a21h

MIC de la Roche sur Foron

287 av. Jean Jaurés

» Stéphane Nicolet

© 0143725355
24 rue Titon
75011 PARIS

« Sylvain Quin

® 054959 06 87
68 bd du Pont-Achard
86000 POITIERS

« Elie Cali

® 0148254301
appt. 231

9 rue de Sévres
92100 BOULOGNE

® Tart’en Pions

Café-Jeux sans alcool
Club Multijeux

Le mercredi de 14h 4 22h,
le jeudi et le vendredi de
16h 4 22h, le samedi

de 19h 4 23h30 et

le dimanche de 14h a 20h
Square Denis Papin

rue Denis Papin

92700 COLOMBES

© 0147824638

Bus 164, arrét Félix Faure,
SNCF Gare des Vallées

74800 ROCHE / FORON » Clubs sur Internet :

33300 BORDEAUX dogx@free.fr www.vogelub.com
david.sahli@ Maison des associations Contact : Sylvia Lanovaz (an l'o hgone) ’
worldonline. fr 29 rue de Wasquehal © 04 50 25 54 30 . aonedo. com
* Serge Poirier 59491 VILLENEUVE-  #p Club Normale Sup Paris (francophone)
© 02996094 21 D’ASCQ Le mardi 2 20h30 = Club minitel: 3614 ALP2
35 rue des Méliers ®» Thierry Gruson 45 rue d’Ulm '
35650 LE RHEU B2-26 rés. Anne Franck 75005 PARIS
rue des Résistants Contact : Marc Tastet
59840 PERENCHIES ® 01 40 44 03 95
marc.tastet@free. fr
FF 70

BULLETIN D’ADHESION A LA FFO

Oui, je désire adhérer pour un an a la Fédération Frangaise d’Othello, adhésion incluant quatre

numeéros de Fforum.

O Adulte: 23 €

) Moinsde 18 ans : 15 €

() Résident a I’étranger : 27 €

..........................................................................

..........................................................................

Date de naissance : . .
Date et signature :

.............

....................




ITALIE
TOURNOI INTERNATIONAL

DE MILAN

Premier tournoi du Grand Prix d’Europe 2004
Préqualificatif pour le championnat du Monde 2004
Tournoi en 11 rondes, suivies d'une finale.

Samedi 6 et dimanche 7 décembre 2003
Informations : contacter la FFO ©® 01 56 56 07 67

FRANCE
TOURNOI B DE PARIS

En 5 rondes de 2x20mn, ouvert a tous sauf aux
ordinateurs et Grands-Mattres et aux
huit premiers joueurs frangais officiels du
classement publié dans Fforum 70.

Dimanche 14 décembre 2003 a 14h
Informations : contacter la FFO ® 01 56 56 07 67

FRANCE
TOURNOI DE NOEL DE PARIS

En 5 rondes, ouvert a tous.

Samedi 20 décembre 2003 a 13h45

FRANCE |
TOURNOI PREQUALIFICATIF |
DE PARIS

Préqualificatif pour le championnat du Monde 2004 ;

Tournoi en 11 rondes, suivies d'une finale.

Samedi 10 et dimanche 11 janvier 200

Préinscription obligatoire auprés de la FFO
Informations : contacter la FFO © 01 56 56 07 67

FRANCE
TOURNOI C DE PARIS

En 5 rondes de 2x20mn, ouvert a tous sauf aux

ordinateurs, Maitres et Grands-Maitres et aux

joueurs ayant un classement supérieur a 1800
dans Fforum70.

Dimanche 11 janvier 2004 a 14h30
Informations : contacter la FFO ® 01 56 56 07 67

FRANCE
TOURNOI ILE DE FRANCE 2

En 5 rondes, ouvert a tous.

Samedi 21 février 2004 a 13h45
Informations : contacter la FFO ® 01 56 56 07 67

FRANCE
TOURNOI ILE DE FRANCE 1

En 5 rondes, ouvert a tous.

Samedi 31 janvier 2004 a 13h

Ce tournoi sera suivi de

L’ASSEMBLEE GENERALE
DE LA FFO

Samedi 31 janvier 2004 a 18h

ORDRE DU JOUR
* Rapport moral et financier
* Développement de la FFO
+Questions diverses

Lieu du tournoi et informations :

"FRANCE
FESTIVAL DES JEUX DE
CANNES

du mercredi 11 au dimanche 15 février 2004

Informations : SEMEC © 04 92 99 31 08

ANGLETERRE
TOURNOI INTERNATIONAL

DE CAMBRIDGE

Deuxiéme tournoi du Grand Prix d’Europe 2004

Préqualificatif pour le championnat du Monde 2004

Tournoi en 11 rondes, suivies d’une finale.

. | Samedi 28 et dimanche 29 février 2004

Informations : contacter la FFO ® 01 56 56 07 67

HOLLANDE
TOURNOI INTERNATIONAL

D’AMSTERDAM

Troisieme tournoi du Grand Prix d’Europe 2004
Préqualificatif pour le championnat du Monde 2004
Tournoi en 11 rondes, suivies d'une finale.

Samedi 27 et dimanche 28 mars 2004
Inf

des tournois de chaque pays.
Angleterre : www.ugateways.com/bofmain.html
Pays-Bas: www.othello.nl - ltalle: www.£fngo.it
Danemark : www.othello.dk/turneringskalender.html

La participation aux tournois organisés
en France est gratuite, sauf mention contraire.
Agenda sur othello.federation.free.fr




